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IVADAS

Manan, nesuklysin pasakes,

jog auganti specializaciia is tikryjy ,pergjo
kaip kategorija hégeliskope logikape,

{ apiingpiama savo padios priesybe ir

Sino metu reiskiasi kasp reikalavimas

siekti didesnés istorinés sinteges —

teskoti atskiry vaisingy sasajy

tarp dangybes pasigymety tasks. '

Egzistencinis tyrimo kontekstas

VIII amziuje po Kiristaus jo didenybé Japonijos imperatorius Somu
(Shomu) viename savo jsaky i§didziai pareiské: ,Mums priklauso pasaulio tur-
tai; mums priklauso pasaulio galia.“* Ka turéjo galvoje imperatorius, tardamas
zodj ,,pasaulis®, koks vaizdinys pleveno jo mintyse? O ka turime mes galvoje,
koks vaizdinys plevena musy mintyse? XXI amziuje pasaulio Zemélapis perpil-
dytas smulkmenuy, tikslutélis, i§matuotas, i$$niukstinétas, iSgrazintas rodykle-
mis bel zymomis, apie kurias Somu negaléjo né nutuokdt, ir ne vien dél to, kad
jo laikais nebuvo to baisingo kultiros prieaugio, kuriuo galime girtis ar skustis
nanai, bet ir todél, kad ,,pasaulis® tuomet vis dar buvo atvira, { begalybe su-
projektuota savoka. Anas ,,pasaulis“ labiau panéséjo i svaja ar poeting metafo-
ra. Sitas — i§ idéjiniy dausy nuzenge i prakting plotme, tapo daiktu — didziuliu
apvaliu daiktu su pradzia ir pabaiga, kurj projektuojame jau visai kita prasme —
kaip inzinerine konstruote.

XX-XXI amin sandsirgje stebime santykinai, o gal ir visiskai nawnjq reisking,
fury sociologas, filosofas, kultirologai, politologai sutartinai vadina ,globalégjimn " tvairis

veiklos pavidalas, kuriy varomoji jéga — pagangiosios technologijos, ima reikstis pasantiniu

1 Arthur Oncken Lovejoy, Essays in the History of Ideas, p. 6-7. Dél i8nasy radybos: visas aprasas pateikia-
mas literatiiros sarade, o i$naSose tk autoraus vardas, veikalo pavadinimas it puslapis. Pagrindiniame

tekste kai kurdy veikaly pavadinimai yra trumpinami.

2 Imperatorius Somu, Ediktas dél Didgjo Budos statybos, 743 mety 10 ménuo.



mastu. Kiekybiniai pokyéiai yra tokie didels, jog ilgainini virsta RoRybiniat (panasiai, Rasp
Jfizikiniame pasanlyfe, pasiekus tam tikrq maging laipsni ar taska, pereinama is vienos ag-
regatinés basenos { kita). Globaliame aminje nuo vieningo pasanlio idjos, tlgus amius
Slamonéiusios atskiry mastytojy vaigduote, pagalian nejuokais pereiname prie vieningo pa-
sanlio praktikos.

Pasaulj kaip vientisg praktinj lauka kruopsciai aptatia tarptautiniy san-
tykiy Zinovai, vartojantys tokius pasakymus kaip ,,naujasis pasaulis®, ,,pasauli-
né santvarka®, ,,naujoji pasauliné santvarka (kartais atvirksciai, ,,pasauliné sui-
rute®), ,,pasaulinis administracinis tinklas**, nebejausdami jokio poteikio jrodi-
neét, kad tokiy dalyky esama. Pasaulj vaizduotis globaliu poziariu, kaip viena
geopoliting vietove, kurioje jvairiais — samoningais, pusiau samoningais ar tik
numanomais — pavidalais sprendZiasi musy likimai, i$mokome ne tik i§ paly-
doviniy nuotrauky ar kity Ziniasklaidos jtaigos priemoniy; toki gebéjima mu-
myse visy pirma i§lavino apsi$viete valstybininkai bei politologai, kurie i$mano
istorija, suvokia laiko poky¢ius ir Siandien i$mintingai nebenori brézti aidkiy ri-
by tarp vietiniy it tarptautiniy reikaly. Nebenori, nes nebegali; nebegali, nes
nebeleidzia nudienos pasaulis. Koks gi jis, pasak tarptautiniy santykiy zinovy?
Kai kuriems* globaléjantis pasaulis — tai didZiujy vakarietiSky ir nevakarietiskuy
civilizacijy saveikavimo laukas; kitiems® — tai visa Zeme aprépiantis jtampos
laukas, nusidriekes tarp galingiausiy valstybiy; tretiems® — tai administracinis
tinklas, siekiantis anapus valstybiniy ar net Zemyniniy sieny, veikiantis tarpins-
tituciniu pagtrindu ir daZnai tarptautinéje arenoje paciai valstybei paliekantis tik
antraeili vaidmenj. Tai idéjos, kurias pastaruoju metu populiarina globaliy dias-

pory tyréjai, sociologai, tarptautiniy santykiy i$manytojai. Ju braizomi pasaule-

3 Zr. Robert Cooper, The Breaking of Nations: Order and Chaos in the Twentyfirst Century, Robert Kagan, Of
Paradise and Power: America and Europe in the New World Order, Anne-Marie Slaughter, A New World
Order; Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations.”

¢ Zr. Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations.”

5 Zr. Robert Cooper, The Breaking of Nations: Order and Chaos in the Twenty-first Century. Robert Kagan. Of
Paradise and Power: America and Europe in the New World Order.

6 Zr. Anne-Marie Slaughter, .4 New Warld Order.
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vaizdziai leidzia isitikinti, jog globalus pasanlis akademinée bendrnomenéje beveik vi-
Suotinai laikomas irodymo nebereikalanjaniiu, akivaigdgin reiskiniu. Savo energijq moks-
lininkat veikian skiria interpretuojamujy schemy kirimui, kurios padety teoriguoti feno-
menologiniu pogiiriu neabejoting globalumo reisking.

Globaliy diaspory teoretikai’ pateikia gerai dokumentuota istorini so-
ciologinj fakta, jog kultariné geografiné tauty saveika toli grazu néra XX am-
ziaus atradimas. PrieSingai, tauty judéjimo ir saveikos praeitis yra zila, Zmonés
kraustydavosi milijonais ir kakdavo didelius atstumus, praktiskai apjuosdami
visa pasauli. Vis délto pripazintina, jog nidienos zmogaus judéjimo laukas ne-
palyginti praplatéjes, paties judéjimo tempas bei daznumas susmarkéje ir pa-
sieke nauja kokybe. Pasélusiai daug keliaujame, keliaudami gausiai patitiame,
patirdami sparéiai kei¢iamés. Sio keitimosi esmé — pates Zmogaus pasauleji-
mas arba auganti orientacija i globalius Zmonijos procesus. Dabarties pasanlis yra
vientisesnis, taliau — paradoksaliai — ir {vairesnis. Jame itin kontrastingu pavidaln plykste-
leja vienas kertiniy filosofiniy ripesiiy: kaip suvokti vienio ir dangio santyki bityje? Nau-
J0s, Spartesnés susisiekimo priemonés, 1ysiy technologijos, kitos bendravimo priemonés lei-
d%ia pasiekti bet kuri, netgi pati atkampiansia Zemis taska santykinai greitai, tiksliai ir
lengvai. Dagnéja bei sudetingéja tanty squeikos, Ruriy metu atsiveria pamatiniai civiligac-
niat skirlumai — istorsjos, kalbos, kultdiros, tradicijos ir religijos. — Atsiveria ir yra (neretai
ttin skausmingu pavidalu) isisqmoninami. Dabartiniame pasanlyje dang prasmingian Salis
rasinoti pagal ju kultirq arba civilizacija, kadangi bitent tokie skirtumai daug tiksliau
paaiskina dangybe konflikty, kurie drasko nudienos pasanl.

Sio, vienu metu vientiséjancio ir jvairéjancio pasaulio kontekste Vaka-
ry mastytojams, ypac filosofams vis dazniau priekaiStaujama dél eurocentris-
kumo®, uZsisklendimo savo intelektinéje tradicijoje, trumparegisko isankstinio
manymo, jog vakarietiSkai tradicijai, kaip kadaise Japonijos imperijai, priklau-
santys viso pasaulio iSminties turtai ir galia. ISeivijy istoriografijos duomenys

rodo kokybinj skirtumg tarp praeities karty judéjimo bei sgveikavimo ir ty

7 Zt. Robin Cohen, Giobal Diasporas.

8 Nuo pirmyjy XX amziaus desimtmeciy, pasirodZius tokiems veikalams kaip Oswaldo Spengletio Der

Untergang des Abendlandes: Unmrisse einer Morphologie der W eligeschichte.
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bendravimo formy, kurios budingos dabartiniam, globaléjanciam pasauliui: zs-
foring diaspory patirlis byloja apie tauty salyii siekiant iSnandoti, 0 ne paginti viena kitq,
tuo tarpu dabartinés globalios migracijos formos vis labiau pasigymi ne tremties ar iRalini-
mo svetimoje kultiiringie terpéje nuotaikomis — nors Siy irgi nestinga— o laisvn, Rarybingu
ir nuosird%in troskimn suvokti svetima aplinka, siekiant joje dalyvanti. Gyvenant ir ver-
kiant pasaulyje, kuriame $monija Sengia { pasanling, ,,metacivilizacing" santvarka, saisto-
maq bendry vertybin, procesy ir sqrangu, kuriame, antra vertus, isiligpsnoja lengvai iiebia-
s, bet sunkiai gesinami kultirinin, tautiniy bei tikybiniy skirtumy gaisrat, bitina ais-
kintis tokiy skirtumy (taip pat panasumu) gilumines priegastis, radimosi salbygas, butina
telkti jpairiy civilizaciiy atstovus, raginti juos teskots hermeneutiniy sqlylio tasky, ugdyti
tarpkultiring supratima.

Faktisko pasaulio atzvilgiu filosofai nelieka nuosalyje, nelicka , kabine-
tiniame krésle®. , Naujoviskos* idéjos, kurios $iandien kaitina tarptautiniy san-
tykiy teoretikus, pabréziancius skirtingy civilizaciju vaidmenj globaliame pa-
saulyje, gerokai anksciau, prie§ kelis desimtmecius sistemingai pradétos gvil-
denti Honolulu lyginamosios filosofijos sajadyje, kurio dalyviai, keldami ,,pa-
saulinés filosofijos” idéjas, jau tuomet puikiai suvoké egzistencing butinybe tarp
svetimy, netetai susipriesinusiy civilizacijy ieSkoti hermeneutiniy salycio tasku.
Suprato, kokia trapi ir menama gali pasirodyti atskiry civilizaciju vienybe, 1 kul-
turines tradicijas pazvelgus i$ arti, i§ vidaus. Maté, kad konkrecios gyvenimo
salygos, nuolatos besikuriancios pasaulinés organizacijos, uzmezgami ir palai-
komi tarptautiniai ry$iai tesiogiai skverbiasi | dabartinés filosofijos praktika,
skirtingy mastymo tradicijuy akivaizdoje provokuoja dométis pacios filosofijos

globalumu — gebéjimu sistemingai aprépti epistemine pasaulio jvairove.

Titiamasis laukas

Disertacijoje nagtinéju ,,pasaulinés filosofijos® idéjas, kurias skirtingais
raidos etapais formulavo Honolulu lyginamosios filosofijos sajadzio dalyviai.
Minétas intelektinis sajudis radosi glaudziai bendradarbiaujant trims jstaigoms:
Havajy univetsiteto Filosofijos katedrai, moksliniam zurnalui Philosophy East

and West bei Ryty-Vakary filosofy konferencijoms. Sajudis atne§é puikiy



moksliniy rezultaty bei pritrauké pasaulio humanitarinés §viesuomenés déme-

si. Trumpai i$vardysiu tuos laiméjimus, kurie Honolulu lyginamosios filosofi-

jos sajudi dabartinése humanitarinése diskusijose iskelia | pirma plang, o $ios

disertacijos atveju pamatuotai leidzia suvokt kaip konkrety istorinj konteksta,

intelektinés veiklos Zidinj, kuriame »pasaulinés filosofijos“ idéjos pastaraisiais

desimtmediais buvo keliamos it narpliojamos, ko gero, paciais kruop$ciausiais

ir jvairialypiskiausiais budais:

(@) problemineés istakos: Honolulu lyginamosios filosofijos sajudj iZiebé ,,pa-

)

saulinés filosofijos* idéja, tiksliau, keletas daugiau ar maZiau jvairuo-
janciy tokios idé¢jos atmainy, kutiy egzistencing svarbg pabrézé ne tk
pauméjes Ryty ir Vakry filosofy susidoméjimas kity civilizacijy masty-
mo ypatumais bei tradicijomis, bet ir dviejy pasauliniy kary draskomo
pasaulio suiruté, Ziaurumas, nezmoniskumas, kancios, nesusi$nekéji-
mas,— Siurpinancios negandos, kurias 1Sspresti galéjo tik bendro, visa
pasauli apimancio semantinio lauko kiarimas;

larptantinis pripaginimas ir ftaka: pradedant pirmosiomis Ryty-Vakary
filosofy konferencijomis Honolulu centre sumaniai ir sekmingai jgy-
vendinamos glbalaus masto mokslinio bendradarbiavimo programos.
Ryskiausi lyginamojo sajudzio atstovai yra atsakingi kity {takingy tarp-
tautiniy mokslinio bendradarbiavimo istaigy nariai, tarptautiniai nariai,
vykdomieji nariai, vykdomieji prezidentai, viceprezidentai, prezidentai,
garbés prezidentai ir panasiai. Jie dalyvauja daugelio tarptautiniy
moksliniy Zurnaly bei leidybiniy projekty redakcinése kolegijose, ne
vienas kuriuo nors latkotarpiu dirbo $iy Zurnaly ar leidybiniy progra-
my vytiausiais redaktoriais ar net buvo jy steigéjai;

leidybiné programa: su Rytu-Vakary filosofy konferencijomis susijusi lite-
rattira, kurios pagrindinis leidéjas bei platintojas yra Havajy universite-
to leidykla, yra prasiskynusi kelia i visy didesniy $vietimo Istaigy bib-

liotekas tick Rytuose, tiek Vakaruose;



(@) individualus civilizacinin regiony atstovavimas: Ryty-Vakary filosofy konfe-
rencijy dalyviai asmeniskai priklauso minties tradicijoms, kurias atsto-
vauja zodziais ir darbais. Apie Indija ¢ia désto platy pripaZinima
mokslo pasaulyje pelne indai, apie araby krastus — arabai, apie Kinija —
kinai, apie Vakarus — europiediai ir amerikiediai. Zinoma, pasitaiko i3-
lygu, taciau pamatinis principas licka tas pats: tdesioginis kultaros, ku-
rios mastymo bruozai pristatomi kolegoms mokslininkams i§ svetur,
atstovavimas konferencijy dalyviams bei rengéjams yra ne tik savaime
suprantamas dalykas, bet, regis, ir kertiné metodiné nuostata, daranti
tokias konferencijas apskritai jmanomas hermeneutiniu poZiariu;

(¢) geografiné padétis: sajudzio bustiné yra Havajy salyne, kutis savo geogra-
fine padétimi isiterpes tarp Ryty ir Vakary, Siaurés ir Pietu. Sitai turi
ne tik simboling, bet ir prakting reik§me, kadangi padétis gerokai pa-
lengvindavo sajudZio dalyviy ir organizatoriy susisiekimg bei susirasi-
néjima;

(f) kaultiariné aplinka: Ypatinga Havajuose yra ir istoriné, kultariné bei rasi-
né aplinka: taip, Havajai yra penkiasdesimtoji — paskutiné — JAV vals-
tija, taciau turint stipria etning tapatybe. Vietiniai ¢ia vis dar $neka ha-
vajieCiu kalba, kai kurie — savitu kreoly dialektu, o gyventojy rasiniai
bruozai liudija apie nuotykiy kuping genciy i§ Azijos, Europos bei vie-
tiniy saly susiliejimo istorijq. Havajy etniné sudétis yra misriausia viso-
se Jungtinése Valstijose, galimas dalykas, ir visame pasaulyje. Ypatinga
geografiné ir kulturiné aplinka salygojo konferencijose vyraujancia
bendra karybingo isiklausimo nuotaika, kuri Ryty-Vakary filosofy
konferencijuy darba daro sklandesnj, nasesnj, atviresnj ir jautresnj nej-
prastiems, kitoniskiems mastymo tipams — be tokios nuostatos lygina-

mosios filosofijos projektas kazin ar galéty but vaisingas.

Temos aktualumas

Pagrindiniu disertacijos tyrimo objektu pasirinkta ,,pasaulinés filosofi-

jos“ tema, iskaitant jvairias istorines jos metamorfozes, Siandien sutinkamas



(,,naujosios) lyginamosios filosofijos pavadinimu, yra aktuali maziausiai trimis

prasmémis:

(a) pirmiausia jai priskirtinas eggistencinis aktualumas: ji iSreiskia viena esmi-
niy dabartinio gyvenimo ypatybiy — pasaulio, kuriame gyvename, glo-
baléjima, vientiséjima, tapsma viena sary$inga sistema;

(&) ,pasaulinés filosofijos“ temai priskirtinas ir zoksknis aktualumas: gyve-
nimas globaliame pasaulyje atsispindi dabartinése filosofy teotijose it
praktikose. ,,Pasaulinés filosofijos idéju kiirimas yra vienas tokiy at-
spindZiy, Zymintis jtakingos filosofinés tradicijos — Honolulu lygina-
mosios filosofijos sajidzio — artimiausia praeitj ir leidziantis {zvalgiai
intetpretuoti jos moksling dabarti. Honolulu lyginamosios filosofijos
sajudis ir jo pagrindiné jstaiga Ryty-Vakary filosofu konferencijos ne
tik pladiai aptarinéjami jvairiose tarptautinése mokslininky diskusijose,
bet ir tokias diskusijas savaime jziebia didziausiuose Vakary ir Ryt
mokslo centruose bei ju spausdinamuose akademiniuose leidiniuose;

(¢) galy gale noréliau paminét ir vietini kultirini temos aktualuma: ji be
abejonés susijusi su Lietuva kaip atskira kultira, keliancia tautines ta-
patybés klausimus, méginancia surasti savo vieta pasaulio tauty ben-
drijoje. Tiesa, padius vienalaikio dvasinio tapatinimosi su Lietuva it
dvasinio tapatinimosi su pasauliu santykius disertacijoje gvildenu tik
glaustu pavidalu. Disertacijos medziaga greiciau traktuoju kaip buting

parengiamaji etapa vaisingoms tokiy santykiy diskusijoms.

Temos i§tirtumas ir originalumas

Norédiau i§vardyti vietinius it tarptautinius autorius, kurie daré lemtin-
g3 poveiki mano tyrimo eigai, neviena prasme kvépé ir paskatino gilintis |
,,pasaulines filosofijos* problemas, taip pat sufleravo, retsykiais, atvirai rode,
kaip $alind netikétai atsiradusias metodines bei kitokias klititis. Pirmiausia no-
réciau i$skirti visg filosofine, istoriografing ir kultiirologing literatiira, susijusia

su Rytu-Vakary centro leidybine serija, kuria Chatlesas Moore’as Havaju uni-
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versitete pradéjo iSkart po Antrojo pasaulinio karo. Si serija apima desimtis to-
muy, kurie apibendrina Ryty-Vakary filosofy konferencijose perskaitytus pra-
nesimus, kuriy autotiai apjuosia visg pasauli, o ju pasisakymai yra nekart cituo-
jami disertacijos puslapiuose. Prie serijos priskirtinas ir zurnalas Philosopy East
and West, kurj taip pat jsteigé Charlesas Moore’as. Honolulu lyginamosios filo-
soffjos literatarine tradicija yra tokia turtinga, jog buvo imanomas tik 1$rankus
jos skaitymas, o méginimas su ja susipazinti nuodugniai uztrukty ne kelerius
metus. Kiti uzsienio mastytojai, kuriy veikalus kruopsciai nagrinéjau disertaci-
joje ir be kuriy jnaso toks temos formulavimas, koks yra dabar, nebaty gali-
mas — tal idéjy istoriografas Arthuras Onckenas Lovejoy’us ir jo knyga The
Great Chain of Being: A Study of the History of an Idea bei straipsniu rinktiné Essays
in the History of ldeas; 1déjy istoriografas Hajime Nakamura ir jo knygos .4 Com-
parative History of Ideas bei Ways of Thinking of Eastern Peoples: India, China, Tibet,
Japan (nors pastarosios disertacijoje proporciniais sumetimais samoningai tie-
siogiai beveik nekomentavau); sociologas Randallas Collinsas ir jo veikalas The
Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectual Change; orientalistas Wilhel-
mas Halbfassas it jo studija India and Europe: An Assay in Philosophical Under-
standing, sociologas Robinas Cohenas it jo knyga Global Diasporas; politologas
Samuelas P. Huntingtonas ir jo straipsnis ,, The Clash of Civilizations?*, poli-
tologas Robertas Coopetis it jo knyga The Breaking of Nations: Order and Chaos
in the Twenty-first Century, politologas Robertas Kaganas ir jo monografija Of Pa-
radise and Power: America and Europe in the New World Order, teisétyrininké Anne-
Marie Slaughter ir jos knyga A New World Order. Pastaryju mokslininky indélis
18ryskina tarpdalykinius disertacijos bruozus.

Lietuvoje ,,pasaulinés filosofijos* tema lig $iol nuodugniausiai gvilde-
no $ie mokslininkai: Antanas Andrijauskas savo darbuose ,,Honolulu kompa-

«10

ratyvistikos centro suklestéjimas“(), ,Honolulu komparatyvizmas“”, ,, Kompa-

ratyvistinés filosofijos metodologinés metamorfozés™''; Julius Vaitkevicius sa-

9 I§: Antanas Andrijauskas, Lyginamaji civilizacios idejos istorgja, p. 517-31.
10 18: Antanas Andrijauskas, Kultarologijos istorija ir teotija, p. 326-329.

18 Antanas Andrdjauskas (sud.), Rytai-Vakarai: Kultiry squeika, p. 7-41.
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vo straipsnyje ,,Ryty ir Vakary mastymo tradicijy dialogo paieskos ankstyvaja-
me Honolulu komparatyvizmo sajidzio etape’”.

Su Honolulu lyginamosios filosofijos sajudziu, Ryty-Vakary filosofy
konferencijomis ir zurnale Philosophy East and West skelbiamais tyrimais susiju-
sius arba giminingus klausimus aptaré Sie mokslininkai: Antanas Andrijauskas

savo radiniuose bei monografijose ,,Civilizacijos teortjos metamorfozés ir

ccl3

komparatyvizmo idéjy sklaida®”, ,,Orientalistika ir komparatyvistinés studi-

jos“', Lyginamaji civilizacijos idéjn istorsja, ,Istoriné Ryty ir Vakary civilizacijy

ccl5

santykig raida®”, Kultirologijos istorija ir teorija, J<omparatyvistinés kultarologi-

jos vieta kultaros fenomena tyrinéjanciy moksly sistemoje“w, JKomparatyviz-
mo antinomijos: kultiiros moksly sintezés paieskos“"’, , Ryty ir Vakary dicho-
tomija civilizacinés komparatyvistikos pozitriu“'®; Audrius Beinorius savo

knygoje arba straipsnivose Sqmoné klasikinée Indijos filosofijose, ,Intelektualinés

<19

indy kultiros recepcija Vakaruose: komparatyvizmo metamorfozeés™”, ,,Indy

filosofiné epistema Siuolaikinés komparatyvistinés metodologijos petspekty-

voje’”, ,,Samonés problematika Indijos filosofijoje: fenomenologinis-kompa-

ratyvinis pjﬁvis“21, ,Budologijos istorija kaip kultarinés Ryty ir Vakary savei-
kos atspindys“zz; Leonidas Donskis savo monografijoje Moderniosios kultiros

Silosofijos metmenys, Vytautas Kavolis savo veikaluose Moralizing Cultures, Kultiros

121§: Antanas Andnjauskas (sud.), Rytai-1 akarai. Kemparatyvistinés studijos I1. Kultarologija 7, p. 299-320.
13 18: Antanas Andrijauskas, Kudtira ir civilizaca, p. 8-156.
14 18: Antanas Andsijauskas (sud.), Ryrai-1 akarai. Komparatyvistinés studijos 11. Kultarologija 7, p. 12-168.

15 1§: Andrijauskas (sud.), Rytar-Vakarai. Komparatyvistinés studgjos I11. Kultarologia 8, p. 11-195.

' 1% Antanas Andrijauskas (sud.), Kuttiros istorijos tyrinjimat, p. 36-86.
1718: Lggos, Nr. 17, 1999, p. 75-106.

18 18: Acra Orientalia Vilnensia, Nr. 1, 2000, p. 11-27.

1918 Logos, Nr. 20, 2000, p. 90-113.

20 18: Antanas Andrijauskas (sud.), Ryta-V akarai: komparatyvistikos studijy antologija, p.127-144.
21 18: Filosofiga, sociologia, Nr. 4,1999, p. 19-28.

22 15: Antanas Andrijauskas (red.), Rytai-1/akarai: kultiry squeika, p. 64-71.



<23

dirbtuveé, ,,Civilizacijos analizé kaip kultaros sociologija“, Civilizacijy analize,

Loteta Poskaité savo darbuose Estetiné bitis davigme, ,,Tradicinés kiny kultiros

tyrinéjimas tarpcivilizaciniame dialoge“24, ,» Tolimyjy Ryty religiniy-filosofiniy

sistemy tipologiniai panagumai ir skirtumai*®, , Karybingumo suvokimas kla-

sikinéje kiny ir ,poklasikinéje’ Vakary fﬂosoﬁjoje“26; ,,IKiny mastymo situaty-
vumas Vakary postmodernistinés kultiros orientalizacijos kontekste”’; Algis
Uzdavinys savo rasiniuose ,,Neoplatoniskoji ir koraniskoji hermeneutika: pa-

nadumai ir skirtumai‘®®, | Sventumo samprata ankstyvojoje kriks¢ionybéje ir
> 9 J0) ybej

<29

sufizme“”, | Islamo civilizacijos bruozai komparatyvistiniu poéiﬁriu“30 Her-

3 Oy

meneutiné Ryty-Vakary priesprieSos problema“”.

Sioje vietoje, matyt, deréty i§vardyti ir savo paties straipsnius, kuriuos
pastaraisiais metais paskelbiau vietinéje bei tarptautinéje spaudoje ir kurie tie-

siogiai arba artimai susij¢ su disertacijos tema: ,,Maxas Scheleris ir zinojimo so-

ciologija*”%; | Lyginamosios idéjy istorijos svatba dabartiniam filosofiniam

mzcstymui“”, ,»Savarankisko mastymo ir visuotinés tiesos nykmetis: G. W. F.

Hegelio jtaka Zinojimo sociologijai*®*; | Dailétyra — naujy teminiy ir metodiniy
g J 21 ty ]

218 Sociologija, Nx. 2, 1998,

24 T§: Antanas Andtjauskas (red.), Ryta -Vakarai: kultiry squeika.

25 18: Antanas Andrijauskas (sud.), Ryta -VVakarai: komparatyvistinés studijos, p. 145-178.

26 18: Liandses kultira, Nt. 6, 2000, p. 37-44.

27 T§: Antanas Andrijauskas (sud.), Rytai-Vakarai. Komparatyvistinés studijos IL. Kultirologija 7, p. 211-248.
28 1§: Logos, N1. 19, 1999, p. 14-17. Tesinys: Logos, Nr. 20, 2000, p. 62-79.

291§: Logos, Nt. 18, 1999, p. 79-86.

30 I§: Antanas Andrijauskas (sud.), Rytai-1 akarai. Komparatyvistinés studgjos 11. Kultirologiia 7, p. 249-272.
31 T§: Antanas Andrijauskas (sud.), Rytai- 1 akaras: komparatyvistinés studijos, p. 179-190.

32 18: Logos, Nr. 13-14, 1997-1998, p. 8-18. Tesinys: Logos, Nr. 15, 1998, p. 38-45; Logos, Nr. 16, 1998, p.
21-27; Logos, Nt. 17, 1999, p. 6-17; Lggos, Nr. 18, 1999, p. 55-62; Logos, Nr. 19, 1999, p. 81-92; I sgos,
Nr. 20, 2000, p. 44-55.

33 Antanas Andrijauskas (sud.), Ryta-Vakarai: komparatyvistinés studijos 11, p. 273-98.
34 Logos, Nt. 31, 2002, p. 272
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galimybiy jsisavinimas ir plétojimas XX a. pirmoje puséje””’; ,,Lyginamosios

idéjy istorijos svarba dabartiniam filosofiniam mastymui“%; »Rytietisky ir va-
karietiSky mastymo tradicijy polilogas““; »»Pasaulinés filosofijos® idéja Hono-
lulu komparatyvizmo sqjﬁdyje“38; »Pasauliniai procesai ir naujoji mastymo
geografija”’; , The Idea of a Wotld Philosophy in the East-West Philosophi-

<40

cal Context“”, , Istoriografinis pliuralizmas: glausta mokykly ir metodu ap-

évalga““, ,»Marxo ir Engelso visuomeninés pazinimo teorijos link ir ap]jnk“42.
Minéta literatura akivaizdgiai rodo, kad pasirinkta problema néra svarstoma
pirma kartq. Tirdamas ,pasanlinés filosofijos* idéjas, nesusidirian su mokskinés rastjjos
stygiumii, veikiau atvirksiai. Drauge isvardytos knygos ir straipsniai sukuria diskusing
kontekstq, kuriame atsiskleidgia disertacijos originalumas. Tyrimas yra savitas dviem
bruogais: (a) nors Honolulu hginamosios filosofijos sqjddyje keltos ,pasanlinés filosofsjos“
tdgjos kity antoriy darbuose 1S’ tikruyy susmeégnoja, vis délto jos aptariamos greiliau probégs-
mats, 1o tarpu diserlacijoje, pateikdamas ,pasaunlinés filosofijos idejy tipologija, plétoju
sistermingq poginri { problema. (b) Kitas reiksmingas disertacinio tyrimo nuopelnas shpi pa-
Gioje tyrimo sqranmgoje, kurioje savitn, pagintine prasme reifSmings budu sujungian i paly-
ginti darniq visumaq istoriografing, sociologing bei filosofing posidrius ir is gautos misrios,

tarpdalykinés perspektyvos kritiskai tvertinu , pasanlinés filosofijos idéjas.

Tyrimo tikslai ir uZdaviniai
Siuo tyrimu usibrézti tiek objektyvas, tiek subjektyvas tikslai, Objek-

tyviais vadinu tokius tikslus, kurie nustato aiskias tyrimo apibréztis, patj tyrima

35 18: Humanistica, Nt. 1 (9), 2001, p. 80-6.

36 1§: Antanas Andrijauskas (sud.), Rytai-Vakarai: kemparatyvistinés studsjos I1. Kultarologija 7, p. 273-98.
3718: Darbai ir dienos, Nx. 27, 2001, p. 307-15.

38 I§: Antanas Andrijauskas (red.), Rytai-1 akarai: Kultary squeika, p. 119-130.

39 1§: Arimantas Dumcius, Lietnviy tanta ir pasanlis, p. 105-11.

40 18: Dialogue and Universalism. Vol. XIII No. 1-2/2003.

41 1§: Stanislovas Juknevicius (sud.), Kultdiros savitumas ir universalumas. Kultirologija 11, p. 124-47.

42 1% Logos, Ni. 37, 2004, p. 55-67. Tesinys: Logos, Nr. 38, 2004, p. 79-91; Nr. 39, 2004, p. 62-73.
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vaizduoja kaip uzdara, iSbaigta ir savarankiska. Taip apibudinamam tyrimui ne

itin reikalingas platesnis gyvenimiskas mokslininko kontekstas, jis nesuvokia-

mas kaip stambesnio mokslinio sumanymo dalis, taip pat ne itin pabtéziamas

jo rySys su autoriaus sisteminiais uzmojais ar ateities plétotémis. Objektyviu

pozitriu tyrime nesivadovaujama tikslais, kutie veda anapus tytimo, minimi tik

te tikslai, kurie jvykdytini paciu baigtiniu tytimu, o tokiy tksly jvykdymas

tampa reikSmingu tyrimo vertinimo kriterijumi. Rengdamas disertacija, uZsi-

bréZiau tokius tikslus:

(@)

()

(¢

(4)

(¢

paaiskinti, kodél globaliame nudienos pasaulyje yra prasminga kelti
»pasaulinés filosofijos” idéjas, nagrinéti probleminius laukus, kutie
apibréziami tokiomis idéjomis;

kuo tiksliau ir sistemingiau aptarti Honolulu lyginamosios filosofijos
sajudzio prielaidas, metodus bei praktikas, kiek jos susijusios su ,,pa-
saulines filosofijos* idéju formulavimu;

apibrézti diskusiniame Ryty-Vakary filosofuy konferencijuy kontekste
labiausiai pasklidusias ,,pasaulinés filosofijos* sampratas ir ju pagrindu
sudaryti ,,pasaulinés filosofijos* idéjos tipologija;

tarti Joginiu, semantiniu bei fenomenologiniu poziuatiais;

atskleisti glaudzias dalykines sasajas tarp kultarologines filosofijos, ke-
liancios ,,pasaulinés filosofijos* idéjas, ir lyginamosios idéjy istoriogra-
fijos;

atskiry atvejy tyrimais iSnagrineti ir apibudinti moksline idéjy istorio-
grafijos perspektyva, jai savybinga minties dinamika, metodus bei te-
mas, i$rySkinti ideju istoriografijos dalyking savituma, kritiSkai paro-
dant, kuo sis humanitarinis mokslas skiriasi nuo filosofijos;

atskleisti metodologing jtampa, kuri tvyro tarp lyginamosios filosofi-
jos ir 1déjy istoriografijos, jtampa, kutios esmé — pavojingas lyginamo-

sios filosofijos pakeitimas lyginamaja idéjy istoriografija;
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(h) isryskinti lyginamosios idejuy istotiografijos svarba tiek keliant ,,pasau-
lines filosofijos id¢jas, tiek uzmezgant dialoga su kirtingy kultiry

mastymo tradicijomis dabartinei filosofijai aktualiais klausimais.

Siekdamas i$vardyty tiksly, kéliau sau tokius uzdavinius:

(@) pries teorinj kiekvieno klausimo svarstyma aptarti istorinj klausimo ii-
kilimo it plétojimosi konteksta, pastaraji suvokiant kaip problemos is-
taky moksla, kaip $vieciamaja priemone, kurios imtis reikia tyrimo
pradzioje. Todél vykdydamas tytima, { istoriografinius duomenis nuo-
latos zvelgiau kaip | pasitinkto teorinio objekto prolegomenus;

(b) titlamus duomenis i$nagrinéti, analitiskai skaidant savokas, apibreziant
terminy vartosenas, i§skiriant reikiminius ZodZiy atspalvius, atsklei-
dziant neissakytas mastymo prielaidas;

(¢) vadovaujantis tyrimo tikslais, patikslintas savoku bei terminy reik$mes
sintezés budu naujai susieti sudetingesnes semantines visumas: api-

bendrinimus, {zvalgas, argumentinius datinius.

Glaustu ekskursu noréciau nurodyti ir subjektyvias tyrimo dingstis.
Taip vadinu tokius disertacijos tikslus, kurie apibadina mano akademine karje-
ra, 18plaukia i§ suvokimo, jog disertacijos rengimas téra vienas, tegul ir lemtin-
gas, tokios katjeros etapas, kurio nevalia suprasti kaip uzdaro, i$baigto ir sava-
rankisko, kuris — priesingai — laikytinas organiska platesnés mokslinés veiklos
dalimi, apimancia visa mokslininko gyvenima. Ruogiant disertacijg subjektyviu
pozitriu man itin ripéjo vykdomame tyrime gvelgt tolimesnés plétotés gali-
mybe, klausimus, atsakymus it susizinojimo priemones taikyti bei rikiuoti taip,
kad pasiklociau pamatus ateities tyrimams, kad ir véliau galéiau kliautis dabar
gautais rezultatais ir bent prie kai kuriy klausimy nebegrizCiau, kad disertacijos
santykis su ateityje i$nirsianciomis temomis bent pastebimu laipsniu santykiau-
tu kaip pamatas su antstatu. Todél gausi istoriografiné medziaga, kuria re-

miuosi kaip argumentine medZiaga, atlieka ir kita, gerai apgalvota, bet ,,nutylé-
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t3* vaidmeny: esu filosofas, reiskiniuose ir vykinose stengiuosi atvert filosofi-
ni pjuvi, taciau pasaulyje esama reiskiniy, kurie akivaizdZiai nusipelno filosofo démesio,
bet dranuge yra giliai {sisaknije empirinégje tikrovée. Kaip tik tokia yra ,,pasaulinés filo-
soffjos problema, kurios teisingam supratimui butinas nemenkas intelektinés
istoriografijos 1$manymas. Dél Sios priezasties i$pléstiniai istoriografiniai duo-
menys disertacijoje pateikiami ne tik kaip ymantraus sorito loginé grandis, jie
itin vertingi dar ir subjektyviu pozZiariu: sutvirtina mano zinias apie viena i$ fi-
losofijai svarbiy, bet savaime nefilosofiniy gretiniy humanitariniy moksly. O
kruopstus analitinis suartéjimas su ,,pasaulinés filosofijos* tematika ateityje
kaip tik leis nuo jos truputelj atitrokti, taciau ir atitrakus liktl nepavirSutinis-
kam, naudotis sukauptomis Ziniomis tarsi antraplaniu teoriniu fonu, kuris, tyri-
néjant konkrecias teorines problemas, norom nenorom metodiskai jpareigos

reikst didesnj atiduma filosofinéms diskusijoms tarp pasaulio kultiry.

Metodiniai tyrimo ptincipai

Kadangi disertacinis tyrimas, biidamas filosofinis, drauge apémé duo-
menis 1§ kity dalykiniy sticiu, tokiu kaip globalios studijos, idéjy istoriografija,
zinojimo ir mokslo sociologija, politologija bei kultarologija, darbe taikoma
metodika vadintina misria arba tarpdalykine. Tokia metodika misu dienomis
ypac skatinama tarp humanitaru, giliai jsisamoninus Falingus perdétos specializacijos
Dpadarinius: universalans issilavinimo stokq, dalyking ugsisklendima, akademinés bendrmo-
TIENES SUSVELimEling,

Vienas pagrindiniy jrankiy nagrinéjant ,,pasaulinés filosoffjos® tema
buvo atitinkamos mokslinés rastijos atranka ir skaitymas. Atrinkdamas skaiti-

nius vadovavausi trimis pagrindiniais kriterijais:

(a) kad pasitelktas tekstas kuo tiesiogiskiau atliepty disertacijos problema-
tika;
(b) kad teksto autorius buty placiai pripazintas pasaulio, ar bent Lietuvos

mokslininky bendruomenéje (tokj pripazinima matuojant Zurnaly, lei-
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dykly bei akademiniy jstaigy, kuriose autorius darbuojasi ar spausdina-
si, reputacija, taip pat autoriaus cituojamumu mokslingje literataroje);
(¢) kad mano asmenine nuoziura autoriaus mintys blty svarios it vertos
jsigilinimo. Del akivaizdaus rastijos pertekliaus ir sunkumy, su kuriais
bematant susiduriama méginant jq iSrusivot, elgiausi atsargiai, vengiau
pabiro straipsniy — ypac parsisiysty i3 interneto — skaitymo. Pats te-
mos pasirinkimas, ja susiejant su konkrecia minties tradicija — Honolu-
lu lyginamosios filosofijos centru, vykdanciu didelés apimties leidybing

programa,— leido man pernelyg nesiblaskyti.

Pabreéztina, jog tyrimas néra skirtas pavienio filosofo ar atskito teksto
interpretavimui, jo objektas yra tam tikros idéjos, skleidZiamos ,,pasaulinés fi-
losofijos pavadinimu, ir §iy idéju gebéjimas arba negebéjimas atitikt tikrovés
reiskinius. Todél kiek galima $alinausi panoramiskumo, tiksliau, fragmentisku-
mo, kuris atsiranda { tyrimo laukq nesaikingai jtraukiant kuo daugiau pavat-
dziy, nuomoniy, tekstiniy i§trauky bei $aldniu. Veikiau, ypa¢ aptardamas idéjy
istoriografijos dalykinius ypatumus, susitelkiau ties keliomis {Zymiomis asme-
nybémis (Arthuru Onckenu Lovejoy’umi, Hajime Nakamura, Randallu Collin-
su) ir, uzuot sklaides desimtis straipsniy, rinkausi nuodugniai istirti pavienius,
sisteminius milziniskos apimties veikalus. Dvi Lovejoy’aus knygos siekia be-
veik 800 puslapiy, du Nakamuros tomai — per 1300 puslapiu, Collinso mono-
grafija — 1098 puslapiu. Siy stambiy studijuy nagrinéjimas pareikalavo ne tk
ypatingo susikaupimo, bandant juos kritikuoti sisteminiu poziatiu, bet, kalbant
grynai fiziSkai, vieno veikalo skaitymas trukdavo ne savaites, o ménesius. Esu
wsitikines, kad tokia tyrimo strategija pasiteisino.

Tiesa, apsiribodamas keliais autoriais, privaléjau atsisakyti pretenzijy i
visuotinuma: aptardamas konkredas idéy istoriografijos praktikas, neieskojan ir neksi-
riau abstraktans, suvestinio, visus istoriografinins metodus apimandio modelio. Utai gilin-
damasis § tiriamajq medZiaga, galijan aptarti reiksmingas analitines bei teorines smulkme-
nas, kurios bity buvusios nepasiekiamos, problemas trakinojant tik apvalginin hgmenin.

Antra vertus, apzvalginius jvadus, kuriuos rasiau, norédamas apibudind istoti-
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ni bei visuomenin] tiriamo klausimo konteksta, laikiau svarbia disertacijos at-
gumentinio audinio dalimi. Istoriografiniai jvadai paraSyti temiants jvairiais
moksliniais Zinynais. I§ ju visu notéciau isskirti Danielo R. Woolfo sudaryta
dvitome A Global Encyclopedia of Historical Writing, kutioje greiciau ir dazniau
rasdavau atsakymus negu kitose enciklopedijose. Taip pat pazyméciau
Zenono Norkaus monografija Istorika, kutioje aptikau aisky, puikiai iSdéstyta
Vakary istoriografiniy mokykly savada lietuviy kalba.

Jau minéjau tam tikra metodin] jtaruma naujausios mokslinés literata-
ros atzvilgiu, kuri kursto paprasciausia, bet kokias fizines galimybes vir$ijanti
tokios literatiiros gausa. Taip pat minéjau sunkumus, kurie kyla méginant nu-
statyti tokios literatiros kokybe, kutios @ priori nustatyti negalima, o a posteriors
nustatymui néra nei laiko, nei deramy isgaliu. Gero, {Zvalgaus straipsnio susira-
dimas $iais laikais savaime tampa menu — laikais, kai nebesutatiama dél visuo-
tiniy atrankos principy, kai akademinis pasaulis, suprekings savo pagrinding
rysio priemone — radytinj zodi, norédamas isgyventi rinkos salygomis, vis la-
biau nepaiso kalbos etikos (i3 tikryjy — logikos) ir, bent jau leidybos srityje, ga-
limus pirkéjus (skaitytojus) vis dazniau klaidina supetliatyviniu reklaminiy
agentliry zargonu. Bet yra dar viena rimta priezastis, kuti reikalauja apdairaus
santykio su tuo, kas i§ spaustuves i$éjo #& vakar. Tai istorinis atstumas ir mo-
kejimas juo pasinaudoti. Istorinis atstumas yra nepamainomas atrankos me-
chanizmas, negailestingai persijojantis prota paralyZziuojancia rastijos gausybe,
leidziantis blaiviau pazvelgti { mastytoju nuopelnus. Butent istotinis atstumas,
tegul tk keliy desimtmeciy, apsaugo nuo lengvapédisko pasidavimo trumpa-
laikéms intelektinéms madoms, kokiy mokslo pasaulyje, deja, kaip ir kitose
kultaros srityse, neisvengiama.

Tirdamas pasirinkta tema, pagal galimybes, lankiausi {vairiose mokslo
konferencijose. Ypac noréciau pazymeéti 1999 metais Vilniaus universitete su-
rengty treciaja Ryty-Vakary konferencija ,,Rytai-Vakary: Kultary saveika®; taip
pat 2001 metais Kauno savivaldybés surengta konferencijg ,,Globalizacija: Lie-
tuviy tauta Siandien ir rytoj”. Abejose minétose konferencijose teko garbé pet-

skaityti pranesimus. 2004-yju vasara, remiamas Kultiros, filosofijos ir meno
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instituto bei Sauliaus Karoso fondo, dalyvavau dvi savaites trukusiame tarp-
tautiniame seminare ,, T'varkos sampratos®, kuri Kortonoje (Italija) surenge
Vienos zmogaus moksly institutas (Institut fiir die Wissenchaften vom Men-
schen). Siame seminate Zinomi mokslininkai i§ tokiy garbiy mokslo jstaiguy
kaip Prinstono ir Harvardo universitetai skaité paskaitas apie pasaulinés san-
tvarkos modelius, nagrinéjo klausimus, susijusius su globaliniu baviu. Isklausy-
tos paskaitos, dalyvavimas diskusijose, parsigabenta gausi literatira buvo labai

naudingi rengiant disertacija.

Tyrimo déstymo tvarka ir logika

Disertacija sudaro jvadas ir dvi dalys: ,,.Lyginamoiji idéjy istotiografija:
globaléjimas atgaline linkme® bei ,,,Pasaulinés filosofijos‘ idéjy kritika“. [vade
minéjau jvairius globalius procesus, kurie, sukurdami naujas, visa pasauli ap-
juosiancias saveikavimo ir bendravimo formas, misy gyvenimui bei gyvense-
nai suteikia nauja kokybe¢. Suvokus padéties naujuma, jsisamoninus naujas
veiklos rusis, kuriy skiriamasis bruozas — sklaida pasauliniu mastu, darosi vis
natiraliau { faktiSkai nekoordinuota praeity Zvelgti kaip | palygint vientisa.
Apie Sia pasaulézitring metamorfoze, kuria pavadinau ,,globaléjimu atgaline
linkme* svarstau pirmoje disertacijos dalyje.

Ivadas ir pirma dalis leidzia pasiruosti pagrindiniam disertacijos tyti-
mui, kuris iSdéstytas antroje dalyje: siena vertus, kritikuojant Ryty-Vakary filoso-
fu konferencijose puoselétas ,,pasaulinés filosofijos* idéjas, nuolatos butina
prisiminti dabartinio susisaisciusio, globaléjancio pasaulio ypatybes, kurios pa-
aiskina augantj poreiki susimastyti apie pasaulinés filosofijos galimybes; anzra
vertus, butina pripazinti fakta, kad santykinai vientiso dabartinio pasaulio esatis,
iskaitant visas jai budingas tarpkultirines saveikas, santarves bei sankirtas, liks
miglota, beveik neperkandama tol, kol nesukursime santykinai vientiso, vi-
siems mus bendro praeities pasaulio interpretuojamojo vaizdinio, nuo kurio i§
esmes priklausys dabartinio pasaulio sklaidos bei vystymosi perspektyvos.

Vienas pagrindiniy proto jnagiu tokiam interpretuojamajam vaizdiniui

formuoti yra lyginamoji idéju istoriografija, kuri virsta svarbiausiu gretutiniu
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dalyku, ruosiant vairius ,,pasaulines filosofijos“ projektus. Vis délto nuolat an-
Zantis ir gsivyraujantis hginamosios idejy istoriografijas vaidmno, palengva ima vargyti, kur
ne kar uzgozti minéty projekty filosofiskuma, todél bitina sugrigti prie principiniy filosofi-
Jos ir idéjy istoriografijos skirtumy juos isryskinus, kritiskai pagvelgti { kai kutias pastan-
gas vienq dalyking perspektyvq (dagniausiai filosofija) pakeisti kita (dagniausiai idéjy isto-
riografija) — pastangas, kuriy Honolulu hginamosios filosofijos sqiudyje apstn.

Kol kas aptarinéjau disertacijos daliy isdéstyma, kokj ji randame teks-
te, taciau faktiskai tyrimo eiga klostési kitaip. Noréciau jg trumpai nupasakoti,
nes manau, kad tai paaiskins, kodél nusprendziau pasialyd tokia, o ne kitokia
galuting tyrimo sandara. Pradinés mintys, i$ kuriy issirutuliojo disertacija, gime
pakaitomis nagrinéjant klausimus, kutie aptariami jvade it antroje tyrimo daly-
je. Pirma dalis i$ tikrujuy pradéta rasyti véliausi, kadangi gilindamasis { Honolu-
lu lyginamosios filosofijos sajadzio literatira, ypatingai ,,pasaulinés filosofijos*
idé¢jas, ilgainiui suvokiau, kad tokiy idéjuy kritika reikalauja gerokai i$samesniy
metodologiniy lyginamosios idéjy istoriografijos studiju.

Kalbant apie argumentuojamaja seka, ne viena prasme pirmos dalies
tekstas turéty buti jterptas i antros dalies skirsnj pavadinimu ,,Pasauliné filoso-
tija kaip lyginamoiji idéjy istoriografija®, taciau toks perkeélimas isdarkyty diset-
tacijos proporcijas. Pati lyginamosios idéju istoriografijos tyrimo apimtis reika-
lavo atskiro, savarankisko skyriaus; antra vertus, $is tytimas darniai jsikompo-
navo tarp disertacijos tvado ir antros dalies kaip jungiamoji grandis. Juk jvade,
kalbédamas apie egzistencini tytimo konteksta, pabréziau mastymo dabatt,
pirmoje dalyje — praeitj, o antroje dabartis ir praeitis susivienija kuarybiskoje
ateities vizijoje — ,,pasaulinés filosofijos* id¢jose.

Rengdamas disertacija, kiek tikslinga ir kiek imanoma, vadovavausi to-

kia déstymo tvarka:

(a) pateikti jvading istoriografing konkretaus klausimo apzvalga;
(b) interpretuojamajj istoriniy procesy apibendrinima;

(¢) metodologin svarstyma;

(d) metodologing kritika;
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(¢) filosofine kritika;

() filosofines {Zvalgas.

Loginiu pozidriu tokj minties rikiavima buty galima suprasti kaip de-
dukcinj éjima nuo to, kas bendriau, prie to, kas atskiriau. (Pavyzdziui, pirmoje
dalyje pradedu nuo idéjy istoriografijos, po to pereinu ptie lyginamosios idéju
istoriografijos.) Taciau minties skvarbumo, teorinio isigilinimo prasme — grei-
diau tai ¢jimas nuo aptakaus, apzvalgaus traktavimo prie sutelkto, ;simastomo
poziirio. Noréciau atkreipti démesj dar { tai, jog vietomis disertacijoje esama
tam tikros progresijos, kur ji galbut sunkiau Ziarima. Pavyzdziui, antroje daly-
je trys atskiry atvejy tyrimai, atitinkamai skirti Arthurui Onckenui Lovejoy’ui,
Hajime’i Nakamurai ir Randallui Collinsui, surikiuot i chronologine eile, sie-
kiant pusiausvyros tarp mastytoju, kurie atstovauja skirtingas idéjy istotiografi-
jos raidos pakopas. Kita vertus, tre¢ioje dalyje plétodamas ,,pasaulinés filosofi-
jos* idéju tipologija, pavienes idéjas aptariu pradédamas tomis, kurios nusipel-
no daugiausiai kritikos, ir baigdamas tomis, kurios, mano sprendimu, yra la-
biausiai pagtistos, sveikintiniausios. Sioje progresijoje atsiskleidZia mano kriti-

nis, vertybinis pozitris.

Ginamosios i§vados

1. ,Pasaulinés filosofijos* idéja loginiu, semantiniu bei fenomenologiniu po-
Yitirials vaisingai galima aptarti tiktai pripazinus savokos nevienalytiSkuma bei

i$nagrinéjus jos reik$ming {vairove.

2. Pasaulinés filosofijos analizé taip pat nebus sékminga, prie$ tai metodologis-
kai nenustacius idéjy istoriografijai ir filosofijai bidingu mastysenos ir pazinse-

nos skirtybiu.

3. 1déjy istoriografijai bidingi Sie skiriamieji bruoZai: (4) gausios istorinés zi-
nios apie jvairiausio plauko mastytojus bei ilgaamZius mastymo procesus; (4)

sugebéjimas sieti skirtingos kilmeés idéjas ir aptikti reikSmingy teoriniy panasu-
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my bei skirtumuy; (¢) nei§vengiamas gilinimosi { problemas pavirSutiniSkumas it

iSoriskumas; (d) asmeninés nuomones nei§sakymas.

4. Tarp idéjy istotiografijos ir filosofijos konstatuotinos Sios metodines tako-
skyros: (@) istoriografiniuose tytimuose filosofijai paprasciausiai nebelieka vie-
tos; (¥) istotiografija ikvepia ,,seklio aistra®, kuri yra svetima filosofijai; (¢) isto-
tiografija atiduoda pirmenybe tam, kas Zmonéms tipiska ir bendra, filosofjjai
tokia atodaira nebudinga; (d) idéjy istoriografija faktiskai irodo, jog istoriskai
titiama filosofija netenka savo esmeés, filosofijos istoriografija virsta filosofijos
nufilosoféjimo istotiografija; (¢) idéju istoriografija minties verte nustato, rem-
damasi visuomeniniu minties poveikiu, filosofija — vadovaudamasi minties tei-

singumo kriterijumi.

5. Remiantis Honolulu lyginamosios filosofijos sajudyje pasklidusiomis varto-
senomis, nustatytos $e$ios kertinés ,,pasaulinés filosofijos* reik§mes: (@) pa-
sauliné filosofija kaip filosofinis sintetizmas; (4) pasauliné filosofija kaip filoso-
finis universalizmas; (¢) pasauline filosofija kaip susitikimo ir susitaikymo pate-
tika; (d) pasauliné filosofija kaip abipusio praturtinimo ir papildymo patetika;
(¢) pasauliné filosofija kaip lyginamoji idéju istoriografija; (f) pasauliné filosofija

kaip filosofinis kosmopoli§kumas.

6. ,,Pasaulinés filosofijos* idéja, konstruodama jvairius filosofinio dialogo tatp
Ryty ir Vakary kultiiry modelius, dazniausiai suklumpa, ta¢iau suklupdama lei-
dzia i§vengti daugybés klystkeliy, ir §i i§ paziaros neigiama padetis kaip tk ir

yra didziausias pasaulinés filosofijos nuopelnas.

7. Filosofinio sintetigmmo nesékmé moko neplakti visko daiktan, nebrukti vienybés
ten, kur jos néra, it juolab dirbtinai jos nekurti. Rytai ir Vakarai yra keblios, vi-
so labo apytikslés kultiirologinés kategorijos — tiesa sakant tokios apytikslés,

jog geriau $nekéti apie pavienes geografines vietoves negu abstrakcius kulttri-
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nius junginius. Filosofinis sintetizmas kaip samprata laikytinas klaidingu, kaip

projektas — nejgyvendinamu.

8. Filosofinio universalizmo nesékmé moko nepainioti nepatiktinty empiriniy
duomeny apie pamatinj visy kultiry bendruma su apriorine tokio bendrumo
savoka, kuri galbat suprantama ir taikytina politiniame ,,bendros ateities kiri-
mo* kontekste, taciau vargu ar filosofiskai pateisinama. Filosofinis universaliz-
mas — toks, koks skelbiamas ,,pasaulinés filosofijos* pavadinimu — laikytinas

klaidingu.

9. Susitikimo ir susitaikymo bei abipusio praturtinimo ir papildymo patetikos, moko
nepainioti dviejy labai skirtingy psichikos veiksmy — jautimo ir protavimo, ku-
tiy — vieno ar kito — vyravimas savaip nudazo tokiy Zodziy kaip tarpusavio
»praturtinimas®, ,,papildymas®, , susitikimas®, »Supratimas®, , susitaikymas®,
»sutarimas® it | susitarimas® reik§mes bei nepastebimai filosofija, kuri yra pro-
tavimo menas par excellence, gramzdina ar pakiléja i esteting lygmenyj, kutiame
lemtinga vaidmen] atlieka ne argumentai, o simpatiniai ry§iai ir tinkama emoci-
ne atmosfera. Susitikimo ir susitaikymo bei abipusio praturtinimo ir papildy-
mo patetikoms pritartina £ajp nuotaikoms, tadiau biitent dél §ios prieZasties
jos laikytinos ikifilosofinémis ir neracionaliomis basenomis, kurios savaime

nera teorinés, vadinasi, néra ir mokslinés.

10. Lyginamaji idéju istoriografija moko nepasiduoti paprasdiausio praeities apra-
Symo  pagundai, i$saugoti gyva teorini santyki su pamatine tikrove ir
egzistenci-niu Sios patytimu. Lyginamoji idéjy istoriografija yra pageidautina
kaip $viecia-moji priemoné, kaip metodinis parengiamasis etapas susipazjstant
su filosofi-nés minties jvaitove tick gimtojoje kultaroje, tiek svetur, tadiau
jokiu budu ne-painiotinas su paciu filosofavimu, kuris skiriasi savo teotine

perspektyva ir ei-ga.
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11. Filosofinis kosmopoliskumas, Zymintis, ko gero, pragmatiskiausia pasaulines fi-
losofijos reik§me, moko nesustoti ties bendru principiniu nusistatymu, bati at-
viram kity tradiciniy mastyseny svetimybéms; nepasitenkinti pavir§utiniska bi-
Ciulystés, isiklausimo, geranoriskumo, glébesciavimosi retorika. Filosofinis
kosmopoliskumas apsaugo nuo iliuzinés proto veiksenos, kuti vadinama inte-
lektiniu provincialumu, kai sava Zenkly sistema nekritiskai perkeliama | sveti-
ma, vyksta ne kito pazinimo, o saves kartojimo bei jtvirtinimo procesas. Ta-
ciau kaip toks filosofinis kosmopoliskumas nelaiduoja jokiy teigiamy filoso-
finiy rezultaty. ISlavinti filosofing kosmopoliskuma, arba intelektinj atviruma
kultGriniu poziGtiu nejprastiems minties formavimo budams, Zinoma, reikia —
bet tik tam, kad, uZmezge pokalbj su pasnckovais, kurie visi ¢iauska skirtingo-
mis kalbomis, ilgainiui galétume pergengts susikalbéjimo barjera ir pradéti tiesio-

ging filosofiniy klausimy svatstyma.

12. Zvelgiant { ,,senosios* pasaulinés filosofijos ir ,,naujosios* lyginamosios fi-
losofijos santyki i3 laiko perspektyvos, pripazintina, jog paskutin pastatojo
amziaus deSimtmetj daugelio skelbtas lazis Honolulu lyginamosios filosofijos
sajudyje yra nepamatuotas, bent jau ne toks dramatiskas, kadangi panasumai
Sioje intelektingje tradicijoje vis dar nusveria skirtumus. ,,Naujoji* lyginamoji
filosofija ir ,,senoji“ pasauliné filosofija néra pasiekusios jokio esminio skilimo,

jiedvi ligi Siol tebesudaro palyginti vientisa akademine tradicija.

Praktinis tyrimo taikomumas

Disertacijoje déstoma moksliné medziaga gali buti pasitelkiama, atlie-
kant tick titiamaji, tiek pedagogini darba. Ji ypa¢ naudinga universitetuose ir
kitose §vietimo istaigose skaitant tarptautiniy santykiy, globaliy tyrimu, poko-
lonijiniy studiju, kultarologijos, idéju istoriografijos, filosofijos kursus, skirtus
klausimams, kuriy nagrinéjimas reikalauja sujungti i viena tarpdalyking tiriama-
ja perspektyva minéty moksliniy krypéiy metodus ir Zinias.

Praktiniu poziutiu tyrimo rezultatai yra savaip teikmingi valdzios ats-

tovams, taip pat {vairiy nevyriausybiniy organizacijy nariams, tridsiantiems
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tarptautiniy santykiy bei diplomatijos stityse: kultaros atade, tarptautinio aka-
deminio ir kultirinio bendradarbiavimo programy karéjams bei igyvendinto-
jams.

Kadangi tyrime surinkti duomenys ir padarytos i§vados tiesiogiai atlie-
pia dabartinio globaléjancio pasaulio aktualijas, disertacija gali sékmingai atlikti
vie$aja $vieciamaja paskirti. Zinios yra perteikiamos lengvai skaitomu, suptran-
tamu stiliumi, disertacinis tekstas be ypatingy pastangu gali bati skaitomos pla-

¢losios visuomenés.

23



Pirma dalis

LYGINAMO]JI IDEJU ISTORIOGRAFIJA:
GLOBALEJIMAS ATGALINE LINKME

Issami pasanliné istorija

pirmakart tapo galima XX amsiuge.
Ankstesnés mokslininky kartos

per menkai pagino kitus,

Jtems svetimus pasanlio krastus.
Kosmopoliski istoriniai tyrima...

émé kritiskai gansét

pirmaisiais XX amians desimtmediais.”

Zinoma, lyginamaja idéju istoriografija suprasti kaip globaléjimg atgali-
ne linkme galima tik perkeltine prasme, antraip pasinertume i moksling fantas-
tika, kur zvimbia laiko masinos, galincios nugabent Zmones i$§ vieno istotinio
laikotarpio { kita. Vis délto grize i tikrove ir jdémiai sizitréje, pamatysime, jog
toks perkeltinis lyginamosios idéjy istoriografijos jvardijimas visai néra keistas.
Na gerai, jis yra keistas, bet drauge {prastas, nuolatos praktikuojamas istorio-
grafy, kurie apzvelgia skirtingy, praeityje beveik nesaveikavusiy mastymo tra-
diciju istorija kaip vieno vienintelio pasanlio istorija.

Zymis XX amZiaus istoriografijos metodologai bei istorijos filosofai
Robinas George’as Collingwoodas ir Benedetto Croce** jtikinamai samprota-
vo, jog tikras istoriografas — kiek jis skiriasi nuo siauresnio akiracio metrasti-
ninko, muziejininko, archyvuotojo, ar filologo — praeityje iesko atsakymy ne |
praeities, o i dabarties kartoms opius klausimus. Vieno istorijos tatrpsnio paZi-
nimo objektas apibréziamas kitame istorijos tarpsnyje gyvenancio ir veikiancio
subjekto ripesciais, 1sgyvenimais, reikmémis. Collingwoodo Zodziais, ,,Jeigu

nebuty mastymo, niekada nebity jokios praeities ir jokios ateities [...]. Mes

43 Randall Collins, The Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectnal Change, p. xvii.

44 7y, Zenonas Notkus, Istorrka, p. 108-11, 121-30.
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padarome pacia praeit] egzistuojandia prisimindami it mastydami istoriskai.“*

Ir padarome ja tokia, sukuriame jai tokj intelektinj atvaizda, kuris jprasminty
esamybe, aiskinty istorijos jvykius kategorijomis, kurios iSplaukia i§ tutimos
pasaulio sanklodos. Istoriografo santykis su praeitimi yra ne tk apraomasis,
dokumentuojamasis, bet ir kuriamasis: giliai suvokiant dabartinio gyvenimo
aktualijas ir prasmingais bei iSradingais buidais nukreipiant jas i praeig.

Lyginamosios idéjy istoriografijos autoriai, kuriy paziiras nuodugniai
aptarsiu Sioje dalyje — Hajime Nakamura ir Randallas Collinsas — intelektine
Zmonijos praeit] apraso visuotiniu poziariu. Toks proto veiksmas yra ne tik at-
spindimasis, bet ir kuriamasis. Projektuojamas istorinio pasaulio vaizdinys, ge-
bantis atsakyti  klausimus, kurie kamuoja nudienos Zmogu, gyvenantj globale-
jancio pasaulio salygomis ir nuolatos susiduriantj su problemomis bei i§§ukiais,
kuriy mastai nebe regioniniai, o planetiniai. Dabarties pasaulis néra nei Vaka-
ry, nei Ryty pasaulis, jis yra Ryty-Vakary pasaulis. Bendra mastymo dabartis
reikalauja bendros mastymo praeities kaip interpretuojamojo savivokos kon-
teksto, o kadangi mastymo dabartis jsikarusi Rytu-Vakamy pasaulyje, dera ies-
koti tokios pat istorijos — ,,bendros Ryty-Vakary mastymo istorijos. Be abe-
jonés, istoriskai ,,koordinuoto® mastymo galimybé atsirado tik pastaraisiais de-
Simtmeciais, o praeityje jos tesiog nebuvo. Todéel ,,bendra* Ryty-Vakary mas-
tymo istorijq gana savarankiskos Rytu ir Vakary mastymo istodjos gali turét
tiktai idéjy istoriografo, taikancio lyginamaj; metoda, déka.

Lyginamoji idéju istotiografija, kutianti interpretuojamaji bendro isto-
rinio pasaulio vaizdinj, virs svarbiausiu gretutiniu dalyku, ruosiant jvairius ,,pa-
saulinés filosofijos* projektus Honolulu sajudyje. Apie tai diskutuosiu antroje
dalyje. Vis délto nuolat augantis ir jsivyraujantis lyginamosios idéjy istotiogra-
fijos vaidmuo, palengva ims varzyti, kur ne kur uZgozti minéty projekty
filosofisSkuma, todeél jau dabar, pirmoje dalyje, butina atsigtezt i principinius fi-
losofijos ir idéjy istoriografijos skirtumus, kuriuos nustatysiu, atlikdamas tris

atskiry atvejy tyrimus. Tik apsvarstes metodines filosofijos ir idéjy istoriografijos tako-

4 Robin George Collingwood, Some Perplexities about Time: With an Attempred Solution, p. 150. Cit. is:
Zenonas Norkus, Istorika, p. 121-4.
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skyras, antroje dalyje galésin kritiskai pagvelgti { kai kurias pastangas vieng dalyking per-
spektyva pakeisti kita (dagniansiai filosofijq idéjy istoriografija) — pastangas, kuriy Hono-
Iulu byginamosios filosofijos sqidyje apstu.

1.1. IDEJY ISTORIOGRAFIJA

1.1.1. Idéjy istoriografija: iStakos ir plétotés

Pasakymas ,,idéju istorija® Vakaru mokslinéje rastijoje pasétas, filosofi-
jos istorija tyrinéjusiam pastoriui i§ Augsburgo Johannui Jakobui Bruckeriui
(1696-1770) iSleidus Historia doctrina de ideis (Mokymo apie idéjas istotija, 1723),
kurioje iSdéstyta istoriné platoniskyjy idejy apzvalga. Kaip tik Brucker] turéda-
mas galvoje, neapolietis retorikos profesorius Giambattista Vico (1668-1744)
savo Nawujqji moksla apie bendrgja tauty priginti (1725) laike savotiska ,,idéju isto-
tija® (la storia delle ide¢). Anot Vico, §i istorija ,,prasidéjusi ne filosofams pirma-

syk susimasdius [r7flettere] apie Fmoniy idéjas®
Y £} p Y 1dej

, 0 pirmyksciams Zmonéms ap-
skritai émus galvoti zmogiskai [#manamente pensare]. Trumpai tariant, ideju isto-
rijos pradzia — ne Platonas, o mitas ir poezija. [sidémétina, jog nuostata min-
ties pasaul} tyrinéti placiajg to ZodZio prasme, neapsiribojant ne tik akademine
filosofija, bet ir filosofija apskritai, idéju istoriografijoje lieka gyvybinga ligi sio-
le1. Brucker; minéjo ir prancizu eklektines filosofijos mokyklos steigéjas Vic-
toras Cousinas (1792-1867), netaupes pagyru ilgai ,,idéjy istorijos® tradicijai,
kurig Cousinas siejo su ankstyvuoju vokieciy eklekticizmu, o paty Brucker; va-
dino ,,filosofijos istorijos tevu . Kitas to paties laikotarpio pranciizy eklekt-
kas, itin doméjesis idéju istorija, Jean-Louis-Eugéne’as Lerminier (1803-1857)
pabrézé istorini bendruomeninj idéju tvaruma: ,,Id¢jos nepraranda savo reiks-
meés keiélantis amziams; ir kuo jos galingesnés, kuo placiau pasklidusios kuriuo
nors laikotarpiu, tuo léciau iSnykta ir uzleidzia vieta kitoms i§ ju iSsirutuliojan-

cloms idéjoms““. Siuos zodzius Lerminier iStaré, nagrinédamas $vieciamuoju

46 Cit. i$: Donald R. Kelley, “History of ldeas,” p. 442.
47 Cit. i$ ten pat, p. 443.

48 Cit. i$ ten pat.
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laikmeciu itin puoselétos ,,vienos i§ esminiy idéjy — ZmoniSkumo* jtaka res-
tauracines Prancuzijos teisés sistemai bei socialinei politikai.

Vokietijoje idéjy istorija aptare filosofas ir psichologas Friedrichas Au-
gustas Carusas (1770-1807), gvildendamas sena eklektine prielaida, pagal kuria
idéjy istorija privalanti aprasyti ne tik i$mintj, logikg bei grynasias idéjas (rezne
Ideen), bet ir proto klaidas. Wilhelmas von Humboldtas (1767-1835) idéjy isto-
tija laike vienu i§ ,,istoriko uzdaviniy, kurie apima visus laikinosios veiklos pa-
vidalus bei visas amzinyjy idéjy i8raitkas®. Senosios, brukeriskosios idéjy is-
torijos ats$vaitai nesunkiai yziarimi ir Wilhelmo Dilthey’aus karyboje, kutioje
gyvenamasis zmogaus pasaulis (Lebenswelf) vaizduojamas kaip sudétingas jvai-
riausiy instituciniy, kalbiniy, doroviniy, vertybiniy, meniniy bei kitokiy reiks-
miy laukas, kurj i$narplioti ir naujai iSgyventi (nacherleben) galima tik pasitelkiant
zmogiSkaji supratima (Versteben), tuo tarpu eksperimentiniams gamtos moksly
metodams §is prasminis laukas yra i§ principo nepasiekiamas™. Dar viens idéju
istorijos atmaina, aptinkame Friedricho Meinecke’s (1862-1954) rastuose. Di-
dZioji Meinecke’s istoriniy tyrimy dalis skirta politinéms idéjoms, taciau pacia
tyrimy krypti jis apibGdino platesniu ,,idéjy istorijos (Ideengeschichts) terminu’,
Mainekiskoji idéjy istorijos samprata padaré didele itaka istisai pokario vokie-
¢iy istorijos tyréju kartai, kurie gilinosi { demokratijos Zlugimo priezastis tarpu-
kario Vokietijoje. Su idéjy istorija glaudziai susijusi Ernsto Cassirerio (1874-
1945) simboliniy formy ﬁlosoﬁja52 bei kity pokantininky pastangos iSplétoti
savita humanitariniy moksly metodologija, sekant Dilthey’aus pavyzdziu.

Be minetyju Vokietijoje ivardytinos dar dvi idéju istoriografijos tradi-
cijos. Tai Aby Warburgo isteigta ikonologijos mokykla, kuri — greiciau del for-

4 Cit. i§ ten pat, p. 442.

50 Zr. Wilhelm Dilthey, Einlitung in die Geisteswissenschafien; to paties autotians Aufbau der geschichlichen Welt

in den Geisteswissenschafien.

51 Zr, Friedrich Meinecke, Welthiirgertum und Nationalstaat, 1o paties autodaus Die Entstebung des Historismus;

to paties autoriaus Die deursche Katastrophe.

52 71, Ernst Cassiter, Die Philosopbie der Symbolischen Formen.
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mos negu dél turinio — priskiriama dailés istoriografijai, it tokiy mastytoju kaip
Maxas Scheletis ir Karlas Mannheimas puoseléta zinojimo sociologija.

Ryskiausiais Warburgo mokyklos atstovais laikytini: Zinoma, pats Aby
Warburgas (1866-1929), Fritzas Saxlis (1890-1948), Erwinas Panofsky (1892-
1968), Rudolfas Wittkoweris (1901-1971) bei Ernstas Gombrichas (1909-
2001). Warbutgas, gimes ir auges turtingoje zydo bankininko Seimoje, Ham-
burge, ne tik puoseléjo ypatinga aistra dailés istorijos objektams, bet ir — kas
nemaziau svarbu — savo aistra galéjo tenkinti ypac prabangiu pavidalu: émé
kaupti milziniska tiesiogiai ir netiesiogiai su dailés istorija susijusiy kultaros sti-
¢iy biblioteka, mirties iSvakarése sudariusia per Sesiasdesimt penkis tukstan-
¢ius, o musy dienomis $okteléjusia iki Simto penkiasdesimties tastanciy tomy.
Tarpukario metais, naciams Vokietijoje atéjus { valdzia, saugumo sumetimais
biblioteka laivais pergabenta | Londona, kur sékmingai jtraukta | akademine
Londono universiteto saranga Warburgo instituto pavidalu.

Pats Warburgas tyrinéjo kultirines visuomenines renesanso dailés ap-
linkybes. Buvo uzsideges greta formaliojo pozitrio { daile, kuriuo pasizyméjo,
tarkim, Wolfflino darbai, jtvirtint atskiry humanitariniy dalyky ribas perZzen-
giancia, placiomis kultirologinémis studijomis pagtista dailés istoriografijos
metodika. Siandien Londone gyvuojantis Warburgo institutas, likdamas iStki-
mas savo steigéjo vizijai, akademinei bendruomenei prisistato kaip mokslo
centras, skatinantis europietiSkos minties, literatGros ir meno s‘cudijzls53 — 0 tai,
sudvejokime, kazin ar jsitenka j siauresnius istorinés dailétyros rémus. Tiesa
sakant, varburgiskos programos uzmojus ir perspektyvas daug teisingiau su-
voksime, jeigu 1 jas Zvelgsime kaip | platesnés znselektinés, o ne ribotesneés ment-
nés istoriografijos padalinj.

Watburgas biciuliavosi su tuo metu Hamburgo universitete désciusiu
zymiu vokieciy filosofu Ernstu Cassireriu (1874-1945), kuris ZmogiSkaji buv
aiskino kaip bendruomeninj simboliniy formy karimo ir perteikimo vyksma, o

pacia kultara — kaip visy galimy simboliniy reikSmes karimo budy sistema.”*

53 7. The Warburg Institute, “Introduction.”

547, Brnst Cassirer, Die Philosapbie der Symbolischen Formen.
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Veikiamas savo kolegos pazitry, taip pat plétodamas asmening vizija, Warbur-
gas istoring daile vaizdavosi ne tiek kaip esteting, kiek kaip kultaring kategori-
ja- Ne tiek wvertino dailés kariniy forma, kiek aifkinosi juose gluding, daznai pa-
slepta, simboling, kultdring ir — kartais paprasciausiai primir§ta — istorin turinj,
kuriam atskleisti Warburgas naudojo visas imanomas priemones: skaité itin
marga, tegul ir miglociausiais rysiais su dalyku susijusia rastija, kutiai priklause
tokios nevienalytés minties ir karybos formos kaip poezija, etnografija, astro-
logija, verslo istorija, religijotyra, oreivysté it dar daugybeé kity. Fritzas Saxlis,
apibtdindamas savo mokytojo ir darbdavio metoda, yra pazyméjes: ,,jokio ty-
timo nebuvo galima atskirti nuo religijos, literatiiros ir dailés formy“®. 1912
metais savo mokslinéms pastangoms jvardyti Warburgas pirmasyk pavattojo
terming ,,ikonologija“56, kuris netruko prigyti visame pasaulyje, ypac po to, kai
Watburgo mokyklos nariai, gujami nacistinio rézimo, savo gyvenimus, taigi ir
akademing veikla perkélé | Anglija (Saxlis, Gombrichas) bei Jungtines Ameri-
kos Valstijas (Wittkoweris, Panofsky).

Kas yra ikonologija? Esama dvieju reik§miu — bendrosios it ypatingo-
sios. Bendrai suprantama ikonologija reiskia daugiau ar maziau ta pat, ka —
ikonografija. Erwino Panofsky ZodZiais, tai ,,meno istorijos $aka, nagtinéjand
dailés kariniy siuZeta arba reikime skyrium nuo meninés formos™’. Vis délto
Panofsky — i§ ikonologu teoriniams apmastymams turbat daugiausiai skyres
pastangy — pasitlo dar viena, ypatinga ikonologijos apibrézima: tai trecias,
auksciausias prasminis istorinio dailés karinio lygmuo, ikunijantis esmines
zmogaus minties tendencijas iSreiskianciy simboliy istotija (tyskus Cassitetio
pédsakas). Pirmasis semantinis lygmuo aprépia meniniy motyvy pasaulj, suda-
rantj pirminj arba jprastinj dailés kurinio siuZeta, antrasis — jvaizdziy, pasakoji-

my ir alegotijy pasauli, sudarantj antrinj arba sutartinj dailés kirinio siuzeta.”

%5 Udo Kultermann, Kunstgeschichte der Kunsigeschichte.
56 Ten pat.
57 Exwin Panofsky, Prasmé vignalininose menuose, p. 37.

58 /1. ten pat, p. 37-51.
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Nesigilinkime i ikonologinio metodo vingtybes. Pakaks, jeigu isisamoninsime,
jog susidire su motyvy, {vaizdziy, pasakojimuy, alegortiju, jprastiniu bei sutarti-
niy siuzety, pagaliau esminiy zmogaus minties tendenciju istoriografija, mes
ne tik beldziameés  idéju istoriografijos duris, bet i$ tikruju jau perzengéme Sio-
sios slenkst].

Kita vokiska idéju istoriografijos atmaina — tai zinojimo sociologija,
kurios tikrieji pradininkai buvo socialinés pakraipos filosofai Maxas Scheleris
(1875-1928) ir Karlas Mannheimas (1893-1947), nors kai kuriuos opius Zinoji-
mo sociologijos klausimus gana aiSkiai ir pranasiskai anksciau buvo apibréze
tokie mastytojai kaip Friedrichas Nietzsche®, Karlas Marxas ir Friedrichas En-
gelsas()o. Tiek Scheleris, tiek Mannheimas domeéjosi désniais, pagal kuriuos Va-
kary istorijoje jvaitiausi minties pavidalai santykiavo su pagtindinémis visuo-
meninémis sarangomis — valstybe, baznycia, dkiu. Maxo Schelerio tyrimai kry-
po 1 bendresne pazinting problematika, jam rapéjo ontologiniai ideéjuy ir realijuy
saveikos ypatumai®. Tuo tarpu Mannheimas atstovavo ideologinei Zinojimo
sociologijos §akai, kuri gvildeno ,klaidingos samonés‘ apraiskas, tai yra masty-
mo tipus, kurie formuojasi uzdaroje socialinéje erdvéje ginant ar méginant pa-
tenkinti tam tikrus — daZniausiai — politinius siekius®.

Jungtinése Amerikos Valstijose idéjy istorija ypatingo démesio susilau-
ke pirmaisiais XX amziaus desimtmeciais. IS pradziy uoliausi idéjy istorijos ty-
réjal buvo filosofai, véliau jsijungé kity humanitariniy bei visuomenés moksly
atstovai. 1918, 1925 ir 1935 metais Kolumbijos universiteto Filosofijos kate-
dros darbuotojai paruosé ir isleido straipsnin rinktines bendru pavadinimu Szz-
dies in the History of Ideas (1déjy istotijos tyrimai). Sia leidybine programa usi-

bréztas uzdavinys — ,,skatinti tyrimus ir lavinti istoring vaizduote...platesniame

59 7. Friedrich Nictzsche, Linksmasis mokslas.
60 s, Karl Marx ir Friedrich Engels, Vokiediy ideologiia.
61 7. Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft.

62 7, Katl Mannheim, Ideolgie und Utapie.
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tyrimy lauke [negu filosofija], kuriame matyti, kad idéjos turi istorija“”. Kitas
guvus, jel ne guviausias, idéjy istoriografijos zZidinys tiek Jungtinése Valstijose,
tiek likusiame Vakary pasaulyje — tai 1923-siais prie DZonso Hopkinso univet-
siteto isteigtas Idéju istorijos klubas. Arthuras Onckenas Lovejoy’us (1873-
1962), kutio pazitras netrukus aptarsiu nuodugniau, buvo vienas kuarybingiau-
siy klubo steigéju ir nestygstancin jo veiklos strategy. 1940 metais drauge su
Philipu Wieneriu (véliau redagavusiu Hajime’s Nakamuros Ways of Thinking of
Eastern Peoples) Lovejoy’us pradéjo leisti zurnala Journal of the History of Ideas, ku-
tis nuo pirmuyjy gyvavimo dieny ligi Siol gausiy ir energingy Idéju istorijos klu-
bo nariy** déka sékmingai vykdo idéjy istorijos misija sukurti kuo erdvesnj
tarpdalykiniy (interdisciplinary) ir visadalykiniy (pandisciplinary) tyrimy lauka.

Salia amerikinés idéju istoriografijos tradicijos pokario metais Zvaliai
reiskési dar dvi europinés. Vokietijoje ir gerokai uz jos riby Reinhartui Kosse-
leckui, Joachimui Ritteriui, Rolfui Reichardtui ir kitiems pavyko i$populiarinti
vadinamaja ,,savoky istorija“ (quﬂﬁﬁ'gm/ﬂ'ﬁ/ﬂ‘e)(’s. Sumanymo uzmojai — tiesiog
milziniski. Dauguma ju nesutelpa i penkis, kai kurie i desimti tomy. Savoky is-
toriografijos tikslas — sudaryti iSsamius politiniy, visuomeniniy, taip pat filoso-
finiy, estetiniy, retoriniy bei teologiniy savoky istorinés vartosenos zodynus.
Istoriskai nagrinéjama ne pavieniy rasytoju, teksty, mokykly, tradiciju, argu-

mentacijy, mastysenuy, ideologijy, o atskiry savoky raida. Viena vertus, pasirin-

63 Kolumbijos universiteto idéjy istorijos tomuose spausdinosi: John Dewey, F. J. E. Woodbridge, John
Herman Randall Jr., Hetbert Schneider, Sidney Hook, Ernest Hagel ir Richard McKeon. Zt. Donald
R. Kelley, “History of Ideas,” p. 443.

64 Jiems, neskaitant Arthuto Lovejoy’aus, priklauso tokios pavardés kaip George Boas, Gilbert Chinard,
Marjotie Nicolson, Dumas Malone, Tenney Frank, Stephen D’Irsay, Harold Cherniss, Chatles Beard,
Theodor Mommsen, Niels Boht, Carl Becker, William Albright, Leo Spitzer, John von Neumann,
Hans Baron, Owen Lattimore, Elio Gianturco, Lionello Venturi, Friedrich Engels-Janosi, Samuel E.
Mortison, Ludwig Edelstein, Américo Castro, Chatles Singleton, Hajo Holborn, Don Cameron Allen,
René Wellek, Erich Auerbach, Basil Willey, Alexandre Koyré, Exic Voegelin ir kiti.

65 7. Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck (eds.), Gesehichtliche Grundbergriffe: Historisches Lexa-
kon ur Politisch-Sozialer Sprache in Dentschland, Joachim Ritter, Karlfried Griinder (eds.), Historisches Wir-
terbuch der Philosgphie; Rolf Reichardt, Eberhard Schmitt, Gerd van den Heuvel, Annette Hofer, (eds.),
Handbuch politisch-sozialer Grandbegriffe in Frankreich, 1680-1820,
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kty politiniy arba filosofiniy sgvoky zodynai nepaverciami perdém savarankis-
kais, nuo faktinés Zzmonin elgsenos atitrakusiais dariniais, nuolatos atsizvelgia-
ma | istotinj socialinj konteksta. Antra vertus, tokie Zodynai beatodairiskai
,»nesociologizuojami®, nekildinami i§ ,ideologijos, ,klasinés padéties” arba
,»valdanciuju sluoksniu keésly®“. Tiriama, kaip tam tikra savoka, tam tikra kalbi-
né forma kito priklausomai nuo istorinio laikmecio, politiniy paziary, visuo-
meninio sluoksnio, asmens savybiy. Savoky istoriografija savo tyrimais aprépia
laikotarpi nuo XVI iki XX amziaus. Kol kas sudatinéjami nacionaliniai zody-
nai: apraSomos ir sisteminamos vokiecly, prancizuy, taip pat vengry, olandy,
dany, suomiy, $vedy, dabartinés Kinijos politiniy bei kitokiy sgvoky vartose-
nos. Parasius tautines sgvoky istorijas, specializuoty Zodyny istoriografijas bus
galima gvildenti lyginamuoju poziariu. Angliskuose krastuose savoky istorio-
grafija kelia skinasi Vangiau“. O $tai Prancuzijoje galima ieskoti netgi savoku
istoriografijos pirmtakuy: turiu galvoje tokias asmenybes kaip mesjé¢ Dupuis it
Contonet, kurie dar pirmojoje XIX amziaus puséje ,,devynerius kanciy me-

tlls“67

i§ gausybés autoritetingy rasytiniy Saltiniy rinko romantizmo apibrézi-
mus, nesékmingai stengdamiesi issiaiskinti, kas per daiktas tas romantizmas
yra 1§ tikruch“.

Prancuzijoje jau pora Simtmeciy gyvavusia idéju istoriografijos tradici-
ja,— pradedant eklektiky Cousino bei Lerminier darbais ir baigiant analy mo-
kyklos atstovy Blocho bei Febvre’o mastyseny istorijomis,— pratesé Michelis
Foucault (1926-1984) ir Jeanas Starobinskis (g. 1920). Foucault issilavinimu
buvo filosofas ir psichologas. Taciau dauguma jo veikaly, netgi pats filosofis-
kiausias Les Mots et les choses: un archéologie des sciences humaines (Zodziai ir daiktai:
humanitariniy moksly archeologija, 1966), kuriame nagrinéjama, kaip XVI-
XVIII amziais jvairavo ir kito moksliné kalbésena, savo zanru giminingi kuo-

piniy mastyseny istoriografijai. Visame pasaulyje gerai Zinomose knygose Fo/e

66 Zr. Melvin Richter, The History of Political and Social Concepts: A Critical Introduction; to paties autoriaus

“Begriffsgeschichte,” p. 82.
67 Alfred de Musset, Lettres de Dupuis et Cotonet.

68 Zr. Arthur Oncken Lovejoy, The Grear Chain of Being: A Study of the History of an Idea, p. 228.
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et déraison (Beprotybé ir neprotingumas, 1961), Naissance de la clinique: une archéo-
logie du regard miédical (Klinikos gimimas: medicininio pozitrio archeologija,
1963) Surveillir et punir: naissance de la prison (1 975)%, triju tomy Histoire de la sexu-
alité (1976-1984)° Foucault démesi sutelkia ne i padias istaigas — kaléjima,
beprotnamj ar klinika,— o i vieSasias diskusijas, lydéjusias istoring tokiy istaigy
radimgsi. Savo rastuose Foucault linkes gvildent idéjas, taciau ne kiek jos ats-
pindéjusios tam tikru laikotarpiu vyravusius intelektinius gsitikinimus, o kiek
virtusios retorinémis priemonémis tam tikrai visuomeninei tapatybei tuo laiko-
tarpiu sukurti ir jteisinti. Foucault daugiau knietéjo ne idéju turinys, o jvaitiau-
sios kalbinés raiSkos priemonés (tetorinés bei stilistinés technikos), kuriomis
Europos krastuose buidavo palaikoma vieSoji tvarka.

Jeanas Starobinskis baige literataros ir psichiattijos mokslus ir iki i5éji-
mo { pensija 1985 metais Zenevos universitete désté prancuzy literatirg bei
medicinos istorija. Savo itin gausiuose rastuose’’ derino literataros kritikos,
psichologijos, kulturologijos, istoriografijos metodus, né vieno i§ ju pernelyg
nesureik§mindamas, veikiau siekdamas apdaitios pusiausvyros. Pastaruosius
trisdedimty mety Starobinskis garséja kaip puikus Jeano-Jacques’o Rousseau
interpretuotojas, bet taip pat ne viena {zvalgu darba yra skyres tokiems rasyto-
jams kaip Montaigne’is, Racine’as, Corneille’is, La Rochefoucauld, Montes-
quieu, Diderot, Voltaire’as, Stendhalis, Charles’is Baudelaire’as, Paulis Valéry,
Sigmundas Freudas, Leo Spitzeris, Ferdinand’as de Saussure’as. Starobinskio
kritinis metodas tyréja ragina remtis kuo pilnesniu kirybiniu nagrinéjamo au-
toriaus palikimu, §{ apsvarstant kuo {vairesniais atzvilgiais — ypac idé¢jiniu isto-
riografiniu, filosofiniu, psichologiniu, medicininiu. Pasitelkiami ne tik i§spaus-

dinti autoriaus tekstai, bet ir laiSkai, dienora$ciai, fragmentai, kuric atidziai

% Michel Foucault, Disciplinnots ir bansti: kaléjimo gimimas.
70 Michel Foucault, Seksualumo istorija.

" Jean Starobinski, Clande Garache, Histoire de la medicine, Histoire du traitement de la miélancolie des origines 4
1900; L'Invention de la liberté; Jean-Jacques Roussean: La Transparence et lobstacle; La Mélancolie au miiroir: Trods
lectures de Baudelaire, Montaigne en movement; Montesqnien par lus-miéme, Les Mots sous les mots: Les Anagrammies

de Ferdinand de Sanssure, 1971; “The Natural and Literary History of Bodily Sensation.”
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skaitomi tik po to, kai sukauptos teikiamos zinios apie autoriaus laikais vyra-
vusias filologines, stilistines bei estetines kategorijas. Starobinskio atveju idéju
istoriografija yra neatsiejama nuo kity gretutiniy moksliniy perspektyvy, kura
vienalaikis taikymas atveria tam tikra ,,panoraminj vaizda 1§ aukstai® (un regard
surplombani), nustato tam tikra kritin] atstuma, viena vertus, neleidziantj objek-
to ,,iSardyti* stebint i pernelyg arti, antra vertus, neleidziantj objekto ,,iStirp-
dyti stebint i§ pernelyg toli.

Nudienos mokslinéje literataroje pavadinima ,,idéjy istoriografija® vis
dazniau keidia ,intelektinés istoriografijos® antradté’, taciau §is Zodinis pakai-
talas anaiptol néra visuotinis, ,,idéju istoriografijos® terminas tebéra gajus”.
Negana to, nagrinéjant tradicinius minétos istoriografinés Sakos Saltinius, i§
tikryjy daug tikslingiau vartoti fraze ,,idéjy istoriografija®, kadangi laiko pozia-
riu pastaroji yra brandesne, turinti aiskia mokykline tradicija, istoriSkai atsijotu
savoky bagaZza, ir §ia prasme yra objektyvesné. Taciau susidure su ,intelekti-
ne®, arba ,,savokine® istoriografijos atmainomis vis délto galime bat ramaus,
jog skaitome radinj, priskirting Simtametei idéjy istoriografijos tradicijai.

Baigdamas $§] jvading skirsnj noriu pateikti dar kelias pastabas apie pa-
dig ,,idéjos™ savoka ir jos istoriografinés vartosenos ribas. Be abejonés, tai vie-
na kebliausiy intelektiniy kategoriju, § kurios nuorodu lauka patenka praktiskai
viskas, kas yra, kadangi uztenka prabilt, iStarti Zod ir jau turime ,,idéja”. Ne-
plétodamas idéju epistemologijos, tenotiu jvardyti, kokios Vakary istoriografi-
joje yra susiklosciusios pacios bendtiausios $io termino vartosenos ir kurios i$
ju priskirtinos idéjy istoriografijos zanrui. Galvoje turiu tokig idéju istoriografi-
jos praktika, kuria jkGnija $iame tytime nagrinéjimui pasirinkti atskiri idéjy is-

toriografai ir ju veikalai.

72 7r. Donald R. Kelley, “History of Ideas,” p. 444. Taip pat plg. paskutiniaisiais desimtmediais iSleisty
knygy it straipsniy pavadinimus: Dominick T.aCapra and Stephen L. Kaplan (eds.), Modern European in-
tellectual History: Reappraisals and New Perspectives; Dominick LaCapra, Rethinking Intellectual History: Texts,
Contexts, Language; John E. Toews, “Intellectual History after the Linguistic 'Turn: The Autonomy of
Meaning and the Irreducibility of Expetience.”

73 Plg. pavadinimus: Philip P. Wiener (ed.), Dictionary of the History of Ideas; Jeremy L. Tobey, The History of
Ideas: A Bibliographical Introduction; Donald R. Kelley (ed.), The History of Ideas: Canon and 1V ariations.
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Paprastai idéjy istoriografija netiria (1) platoniskujy idéju — amziny,
nekintamy, nenykstamuy, nuo zmogaus mastymo nepriklausomy buties pavi-
daly, kutie pagal apibrézima negali turéti istorijos. Idéjy istotiografija atsisako
»filosofuoti® apie (2) hégeliskasias idéjas, tiksliau, vienos ,,gtynosios idéjos®,
atba ,,visuotinés dvasios*, arba ,,kosminio proto®, palaikancio ontologine visa-
tos sarangg ir suteikiancio zmonijos istorijai tiksline, teleologine prasme. Tiesa,
hegeliskoji idéja, priedingai negu platoniskieji pavidalai, skleidZiasi istoriskai, i8
gaivaliSkos busenos pereidama i samoninga laisvo, save mastancio mastymo
busena, taciau hégeliskos idéjos samprata stokoja empiriskumo, ji — petdém
metafiziska, jos istoriografija prilygty dieviskujy apraisky istotiografijai, remty-
si tam tikru apreiskimu, vadovautysi ezoterinémis prielaidomis.”

Placiausia ir drauge kebliausia ,,idéjos* samprata, patenkand { idéjy is-
totiografo dirbtuve,— tai ,,istorinés idéjos®, kaip jas suprato ir vartojo tokie
mastytojai kaip Wilhelmas von Humboldtas (1767-1835), Leopoldas von Ran-
ke (1795-1886), Johannas Gustavas Droysenas (1808-1884), jacobas Burck-
hardtas (1818-1897). Visi Sie vyrai kalbéjo apie tam tikras neasmeniskas, kuo-
pines dvasios nuostatas, intelektines perspektyvas, kutios suvienydavo atskira
istoring laikmet], atskirg istorine kultara, atskirg istorine tradicija, atskira tauta,
kiekvienai ju suteikdamos savita braiza — buvimo, kultatinio ir simbolinio reis-
kimosi, estetinio suvokimo, dorovinio vertinimo it panasiai. Cia vis dar aki-
vaizdzios sasajos su platoniskaisiais pavidalais: pitma, pripazistamos tam tikros
bendros, transcendentinés, visa Zmonijos istorija jprasminandios idéjos, pavyz-
dziui, ,,Gério®, , Tiesos, ,,Grozio®, , Laisvés®, ,,Protingumo®, ,,Zmonifku-
mo*“, 0 po to tyrinéjamos empirinés tokiy transcendentalijy apraiskos jvairiose
tautose ir epochose. Withelmo von Humboldto Zodziais, ,,Istotijos tikslas —
igyvendinti idéja, kuria iSreiskia Zmonija, visomis ktyptimis it visomis formo-
<75

mis, kutiomis baigtiné forma gali susisieti su idéja“”. Gimininga samprata i$-

teiksta Droyseno istoriniy doroviniy galiy teotijoje, taip pat Burckhardto mo-

74 Zt. Johanno Gottliebo Fichte’s (1762-1814), Wilhelmo Josepho Schellingo (1775-1854) it Georgo Wil-
helmo Friedricho Hegelio (1770-1831) rastus.

75 Wilhelm von Humboldt, Uber die Aufgabe des Geschichtsschreibers, S. 605.
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kyme apie tris istorines galias — valstybe, kultlrg ir religija bei $iujy SeSetiopa
saveika. Panasius dalykus turi mintyje ir Ranke, svarstydamas apie ,,vyraujan-
cias latkmecio idéjas® (litende Ideen) ir jomis apibudindamas ,,dominuojancias

v: V- og 7
Simtmecio tendencijas® .

Isidéemeétina, jog visiems ka tik minétiems
autoriams, taip placiai suvokiantiems ,,idéjos® reikSme, istoriografija savaime
tampa idéju istoriografija. Kitokios istoriografijos i§ principo negali bati. Nots
XX amziuje idéjy istoriografija pabréztinai vadavosi nuo $iy ,,platonizmo
liekany®, akivaiz-du, jog visiSkai nuo ju i$sivaduoti jai ne tik nepavyko, bet ir i3
esmeés negali pa-vykti tol, kol taikomi tokie, tegu ir Zemiausio abstrakcinio
lygmens, istoriogra-finiai apibendrinimai kaip ,tauta®, ,tradicija®, ,,epocha®,

kultara“

3

tendenci-ja“.

Ideéju istoriografijai, kuri mégina apciuopti ,,sudétingas‘ idéjas, priklau-
so ir tokiy filosofiniy istoriografy arba istoriografiniy filosofy kaip Benedetto
Croce (1866-1952), Robino George’o Collingwoodo (1889-1943) bei Hanso-
Georgo Gadamerio (1900-2002) darbai, kuriuose pasakojamos praktinio ir te-
ofinio proty istorijos’". Istoriografijos objektas yra Zmogus. Zmogus yra mas-
tanti batybé. Vadinasi, istoriografija yra Zmogaus mastymo istorijos rasymas,
keliant ir atsakant | klausimus, kurie rapi dabartiniam, esamam mastymui.

Idéjos reikSme tampa vis dalykiskesne, kuomet nagrinéjama ,,mastyse-
ny, ,retoriniy formy®, ,moksliniy terminy praeitis. Did$igji XX-XXI am-
Siaus idéry istoriografijos tyrimy dalis isiterpia tarp Siy dvieiy krastutinybiy: idéjos Raip
dvasinio principo, Ruris suviensja atskirg istoring kuopini subjekty (tantq, kultirg, laikme-
%, tradicijq), ir idejos kaip konkredos squokinés ir kalbinés kategorijos (Sodsio, frazeés, tei-

ginio, stilistinés priemonés).

1.1.2. Atskiro atvejo tyrimas: Arthut Oncken Lovejoy (1873-1962)

Sen bei ten mokslo bendruomenéje pasigirsta nuomoniy, jog XIX-XX

amziaus sanduroje kirusiy mastytojy paziuros, tkopus § XXI amziy, neiSven-

76 Leopold von Ranke, Uber die Epochen des neneren Geschichte, S. 48.

71 Zenonas Norkus, Istorika, p. 155-6.
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glamai virsta atgyvenusios. Tokia nuostata — gimusi i§ slapto pavydo eiklio-
sioms technologijoms — reiSkiama kaip savaime suprantamas dalykas be papil-
domuy paaiskinimy. Antra vertus, i§ televizijos ekrany ir radijo imtuvy nuolatos
girdime, kaip, reklamuodami gaminius, prekybininkai gudriai vartoja pasakyma
»laiko patikrintas®, pabrézdami tatkomos technologijos tradicija, girdamiesi
sukauptos datbo patirties ilgaamziskumu. Paradoksalu ir, manyciau, didzZiai
humanitary nenaudai (gédai?)!

Siekdamas nuodugniau aptarti zanrines ir pazintines idéjy istoriografi-
jos ypatybes, rinkausi ne ,,paskutinio meto apraiskas®, o ,laiko patikrintas ver-
tybes” — Arthuro Onckeno Lovejoy’aus kurybinj palikima. Lovejoy’us gimeé
1873 metais Berlyne, Vokietijoje. Bakalaurantira baigé Kalifornijos universite-
te, Berklyje, magistrantira — 1897 metais Harvardo universitete. [takingiausi
Lovejoy’aus veikalai ir straipsniai paraSyti beveik prie§ Simtmet, 1910-1938
metais déstant Dzonso Hopkinso universitete, Baltimoréje, Merilendo valsti-
joje, bei is¢jus | uztarnauta pensija ir toliau Baltimoréje kurybingai tesiant
moksling veikla.”® Savo pastabas grisiu dviem kone ryskiausiomis Lovejoy’aus
knygomis — monografija The Great Chain of Being: A Study of the History of an Idea
(Didzioji buties grandiné: Idejos istorijos tyrimas) ir straipsniy rinktine Essays

in the History of Ideas (1déju istorijos apybraizos).

Idéja kaip istoriografinio tyrimo objektas

Vienas zenkliausiy XIX amziaus antrosios puses — XX amziaus pit-
mosios puses Vakary istoriografijos laiméjimy — tai sugebéjimas pripazinti, jog
zmonijos praeit] verpe daugybé priezastiniy giju, kuriy reiSkimosi mastas bei
ttakos laipsnis kaskart jvairavo. Kas lemtingiausia vienu atveju, kitu — galéjo
bati palygint nereik§minga. Ukinés, valstybinés, karinés, ideologinés, kultiri-
neés, dorovineés, rasinés, geografinés, visuomenines ir kitokio pobudzio varo-

mosios jégos tai dominuodavo, tai pasitraukdavo j antrg plana, tarpusavyje sa-

78 Pagrindiniai Lovejoy’aus veikalai: The Revoit against Dualism: An Inquiry Concerning the Fxistence of ideas; The
Great Chain of Being: A Study of the History of an ldea; Eissays in the History of Ideas; The Thirteen Pragmatisms
and Other Essays.
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veikaudamos paciais painiausiais bei sudétingiausiais pavidalais. Priezastinis
monizmas palengva uzleido vieta priezastiniam pliuralizmui, pagal kurj istoti-
jos audinys mezgasi i§ gausybés jtaky, kurios kiekvienu atskitu atveju, nots ir
sudarydamos tam tikra hierarchija, vis délto nesudaro pastovios hierarchijos.
XIX simtmetyje ekonomistas Karlas Marxas dar galéjo vienareik$miai tvirtinti,
jog ,,Neéra politikos, teisés, mokslo ir t.t., meno, religijos ir t.t. istorijos“79, tuo
noredamas pasakyti, jog visos minties apraiskos netuti savarankisko bavio, jos
téra iliuziniai medzZiaginiuy gyvenimo salygy atsvaitai, o tiktieji likimo vairinin-
kai — fiziologiniai Zzmoniy poreikiai. Tuo tarpu kitas to paties laikotarpio Gkio
teoretikas Johnas Maynard’as KKeynes’as marksistinio tono primygtinuma $vel-
nino zodziais: ,,Esu tikras, kad jvairiy grupiy siekiy galia gerokai pervertinama,
0 idéjy nuolatinés jtakos reikimé menkinama.** Anuomet tarp Siy krastutiniy
pozitriy, regis, Ziojéjo nejveikiama praraja, taciau per kitus penkis ar septynis
desimtmecius istoriografijoje padaryta pazanga $iy dviejy autotiy teiginiuose
leido {zvelgti jau nebe takoskyra, o dvieju daliniy, santykiniy tiesy sambivio
galimybe. Nebereikéjo issizadeti vienos, kad galétum pripazinti kita.

Lovejoy’ui Sios pozittio krastutinybés yra svetimos. Jis neteigia, jog
idejos kiekvienu atveju yra vieninteliai, arba pamatiniai, arba svarbiausi Zmoniy
gyvenimo ir kultaros kirimo varikliai. Taciau i§ tiesy tvirtina, jog idéjos, ypac
kai kurios idéjos, istotijoje yra padatiusios milziniSka jtaks, ir butent dél Sios
aplinkybeés nusipelnancios istoriografo akylumo. Lovejoy’yw domina seikiandos
idéjos; idejos, atliekancios vaidmenj zmoniy santykiuose; ,,minties veiksniai‘;
,,dinaminiai minties ir meno istorijos veiksniai®; ,,lemiancios, veikianéios ideé-
jos“; ,,tvarts dinaminiai veiksniai, id¢jos, kurios sukelia padarinius minties is-
torijoje’; ,,veiksniai, i§ tikryju darantys jtaka stambesniems minties poslin-

kiams®“®*', Trumpai tariant, Lovejoy’us objektu renkasi tas mastymo atmainas,
P ) oy ]

7 Karl Marx, Friedrich Engels, Vokiediy ideologija, p. 65.

80 John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, p. 383; cit. i§: Robert
Heilbroner, Didsei ekonomistai, p. 17.

81 Arthur Oncken Lovejoy, Essays in the History of Ideas, p. 1-2, 237, 253; to paties autoriaus The Great
Chain of Being, p. 5-6,10-1, 13-4.
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kurios zmonijos praeityje buvusios veiksmingos, taciau ne bet kutioje gyveni-
mo plotméje, o tik paties istorinio mastymo. Lovejoy’ui ,,istotijoje rapi tik tam
tikra veiksniy grupe ir tik tiek, kiek ji veikia tuose batuose, kurie sutartinai lai-
komi atskirais intelektinio pasaulio padaliniais; ji [idéju istotiografija] ypac do-
misi procesais, kai jtakos i§ vieno [intelektinio] baro pereina { kita. ¥ Taigi
Lovejoy’us nagrinéja tik tas idéju itakos formas, kurios taikytinos kitoms idé-
joms, drauge ne neigdamas, o tik metodiskai atsitibodamas nuo kity badu, ku-
tiais idéjos daro poveiki neidéjiniams reiSkiniams ir atvirk§dai. Sivo poziariu
lavdzojiska perspektyva puikiai papildo Zinojimo sociologijos tyrimai, kuriuose
pabréZiami ne tarpmintniai santykiai, o idealiyjy ir realivju (kaniskuju, valiSku-
ju) veiksniy saveika.

Kokia reikime Lovejoy’aus vattosenoje igauna pati ,,idéja“ be to, kad
ji privalanti butd pasekminga? Jeigu deréty atsakyti vienu Zodziu, tuomet tar-
&au — ,keblia®, bet ditai sakau nepriekai§taudamas, grei¢iau drauge su Love-
joy’umi liGidnai ptipazindamas, jog visa mastymo istotija yra kebli, ,,ilga idéju
painiojimo seka, kuri ir sudaro didZiaja zmogiskos minties istorijos dali®. Prie
painiavos motyvo dar gridiu, o dabar noriu suminéti pagrindines idéjy rasis, 8-
sitenkandias ,,idéjos” savokos lauke. Mintys ir nuomoneés, jausminés blsenos
ir su $iais dalykais susijes elgesys; i$ankstinés sampratos; mastymas ir skonis;
estetinés pajautos, vyraujancios dingstys, ginamos tiesos; zodziu reikSmés ir
priereik$miai; literattrinés ir filosofinés sroves, nuomones, intelektiniai ir emo-
ciniai prasmin€s sarangos démenys™; moralinis temperamentas; iSankstines
nuostatos, pamaldumas, idealai® — &is pratisas terminijos saraSas iliustruoja
,,idéjos* savokos marguma, lankstuma, galy gale nesuciuopiamuma, jis parem-
tas daugiau ar maziau darbine vartosena, tai yra tomis teksto vietomis, kuriose

Lovejoy’us nesptendzia metodiniy uzdaviniy, o gvildena konkrecias istorines

82 Arthur Oncken Lovejoy, The Great Chain of Being, p. 16.
83 Arthur Oncken Lovejoy, Essays in the History of Ideas, p. 241.
84 Ten pat, p. 10-11, 8, 234-5, 237, 234-5, 253.

85 Arthur Oncken Lovejoy, The Great Chain of Being, p. 17-8, 19.
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temas. Id¢jos reiskiasi per ,,intelekting istorija”, ,,bendrus poslinkius®, ,,psicho-
loginius santykius®, ,,pagtindinius epizodus ir peréjimus®, ,ivairove®, ,,asocia-
cinius procesus®, ,sroves, ,kilmes®, , kaita", saveikg“®. Darsyk matome,
koks svarbus Lovejoy’ui yra idéjiniy rei$kiniu judrumas, takumas, paslanku-
mas, 1§ kutiy ir nustatomas idéjos veiksmingumo laipsnis.

Kitas lavdZojisky idéju sarasas jau grindziamas ne pabiromis citatomis,
o vientisa itrauka i§ Didosios baties grandinés’’, kutioje idéjy istoriografija
Lovejoy’us aptatia metodiniu rakursu. Nurodomi penki idéju padaliniai: (1)
nutylétos arba ne iki galo i$sakytos ptielaidos, daugiau ar maziau nesamoningi,
savaime suprantami, neargumentuoti intelektiniai jprociai, atsiskleidziantys pa-
vienio Zmogaus atba i$tisos kartos mastysenoje. (2) Dialektiniai motyvai, kurie
apima tokius dalykus kaip aidkiai nejvardyti samprotavimo manevrai, logikos
triukai, metodinés prielaidos, nuo kutiy priklauso asmens, mokyklos ar istisos
kartos mastymas it kurie, jeigu buty aiskiai jvardyti, galéty tapti apibreéztais, pa-
tvirtinamais arba paneigiamais logikos ar metafizikos teiginiais. (3) Metafizis-
kos patetikos, arba tam tikros nuotaikos bei jausmai, kuriuos suzadina vienoks
ar kitos visatos, gamtos, daikty prigimtes apibadinimas vartojant zodZius taip,
kaip jie vartojami grozinéje literatiiroje. Tokios suestetintos idéjos iSreiskia kuo
ivairiausias svajingumo busenas: Lovejoy’us mini miglotumo, ezotering, amzZi-
nybés, monisting panteisting, voliuntaristing, neapsakomybes patetikas. (4)
Kertiniai, arba paties Lovejoy’aus zodziais, ,,$ventieji kurio nors laikmecio ar-
ba sajidzio zodziai, pasakymai, formuluotés, terminijos. (5) AiSkiai fvardyt tei-
giniai arba principai, kuriuos skelbia jtakingiausios Vakary mastymo tradicijos
asmenybeés.

Minéti penki idéjy padaliniai, pradedant pasamoninémis kategorijomis
bei emocinémis blsenomis ir baigiant apibréztomis filosofinémis formuluote-
mis, apima didziuma ne tik intelektiniy, bet ir platesne prasme psichiniy zmo-
gaus veiklos formu. Savo uzmoju idéjy istoriografija yra ambicingas sumany-

mas, i§ principo nesi$alinantis né vienos mastymo rasies. Zinoma, idéju isto-

86 Arthur Oncken Lovejoy, Essays in the History of Ideas, p. 8, 234-5.

87 Arthur Oncken Lovejoy, The Great Chain of Being, p. 7-14.
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riografas anaiptol netiria, ,,kas papuola®. Principinj atviruma kuo tvairiausioms
minties apraiskoms, kiek jos priklauso praeiciai, riboja ne tik doméjimasis kon-
kreéia istorine tema, bet ir 1§ anksto nustatytos metodinés atrankos taisykles.
Lovejoy’ui rapi tik tos idéjos, kurias jis vadina ,,minties istorijos elementais,
pirminiais ir nuolatiniais, pasikartojanciais vienetais*® arba tiesiog ,,vienetine-
mis idéjomis* (wrmit-ideas)®.

Vienetinés idéjos samprata — gana paini. Simboliniame istorijos tanku-
myne Lovejoy’us mégina iSskirti grupe reik$miniy vienety, kurie sudaro ido-
mig, bet, mano galva, ne iki galo suderinamg atsietybés-daiktybés arba bendry-
bés-atskirybés samplaika. Prie§ patikslindamas, ka turiu omenyje, pirma api-
bresiu konteksta, kuriame iSrySkeéja vienetiniy idé¢jy vaidmuo. Istoriografas pri-
valo butl nepaprastai iSpruses, nuodugniai susipazings su praeities filosofine,
menine, moksline, grozine, tikybine rastijomis. Neatsitiktinai Jovejoy’aus rink-
tiné Essays in the History of Ideas, anot jos redaktoriy, yra skirta ,,tiems tyréjams,
kurie ypa¢ domisi filosofija, kalbotyra, semantika, religija ir teologija, angly it
lyginamaja literatira, dailés istorija, tkio istosja, $vietimo istorija, politine ir
socialine istotija, politologija ir antropologija bei istotine sociologija.*” XX
amziaus pirmojoje puséje Lovejoy’us i§ savo amzininky ir skaitytoju vis dar
reikalauja buti renesanso humanistais. Ar tai ymanoma tkopus § XXI amziy?
Palieku § klausimg atvira.

Platus apsiskaitymas ir i§simokslinimas istori$kai i§siskleidusiose mas-
tymo aprai$kose — pavienio latkmecio eksperimentinéje gamtotyrinéje teorijo-
je, filosofinéje sistemoje, tikybiniame mokyme, tautosakoje, poezijoje — idéju
istoriografui leidZia {Zvelgti tam tikrus reikdminius démenis, kurie tarytum sle-
piasi uz pirmaplaniy, taciau sudétiniy semantiniy visumuy, yra uz jas pamatis-
kesni. [siklausykime § Lovejoy’aus leksika: jis tyrinéja tas mintis, savokas, nuo-
jautas, idéjas, kurios istoriniy intelektiniu sarangy atzvilgiu yra ,,fundamenta-

lesnés®, labiau ,,persmelkiancios®, ,valdancios”, ,bendresnés®, ,ivairiau

88 Ten pat, p. 7.
89 Arthur Oncken Lovejoy, The Great Chain of Being: A Study of the History of an Idea, p. 1, 5 ir perdém.

90 Arthur Oncken Lovejoy, Essays in the History of Ideas, p. 234-5.
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veikiancios*' ir, tokios badamos, Lovejoy’aus manymu, jos yra ,,elementares-
nés, turincios didesne aiskinamaja galia, ar net reik§mingesnés uz* o pavieng
filosofine sistema, literatarinj veikala, moksling problematika, epoching pasau-
lezitrg (tai yra bet kut] semantinj viseta, kutj jos — vienetinés idéjos — sudaro).
Stai kodél, Lovejoy’aus aiskinimu, idéju istoriogtafui néra tikslinga nagrinéti
tokias simbolines reik§mines samplaikas kaip ,krik§cionybés® id¢ja, arba ,,ro-
mantizmo* id¢ja, arba ,,Dievo® idéja. Krikscionybé esanti margy, daznai pries-
taringy sitikinimuy kratinys, kurio turinys kaskart i§ esmes jvairuoja nelygu ko-
kios yra tkéjimo tiesos ir jas iSpazjstancios konfesijos. Daznai krikscionybe
aprépianti aibe teiginiy, kuriuos sieja viso labo bendras vardas, kadangi jie su-
jungti ne nuoscklaus mastymo pagrindu, o tik bendra geografine vietove, ku-
tioje vienu ar kitu laikotarpiu buvo pasklide. Lovejoy’us daro i§vada: ,,Visoje
Sioje tikéjimo tesy ir [religiniy] sajidziy sekoje, apsiaustoje vienu pavadinimu,
ir kiekvienoje jos dalyje, norint i$vystl tikruosius vienetus, lemiancias veikian-
Cias idéjas, kutios reiskiasi kiekvienu atskiru atveju, reikia prasiskverbti pro vie-
nio ir tapatumo regimybe, pralauzti kiaukuta, laikant] mase vienoje vietoje.“93
Panagias kliatis, pasak Lovejoy’aus, tyréjas privalo iveikti, lukstenda-
mas nevienalytes ,,romantizmo® savokas. Mégindamas suvokti romantizma ir
drauge ptipazindamas Sios sampratos viding nedarna, joje slypinciy reik$mig
dialekting kakofonija, 1§ pradziy idéju istoriografas imasi ne aiskinamojo, o at-
domojo darbo. Jis privalo i$narplioti { triuk$minga kamuoli susisukusias {vai-
tiausias paziuras, kutrios — kazkodél? — visos vadinasi tuo paciu ,,romantizmo®

vardu. Smaiks§taudamas ir kartu dasaudamas Lovejoy’us rao:

Jeigu [kuris nors miisy dieny tyréjas] atkreipty démesj
bent i keleta pastaruoju metu papasakoty istorijy apie ro-
mantizmo kilme ir amZiy, jis suzinoty i§ mesjé Lassere ir
daugybés kity, kad romantizmo tévas buvo Rousseau; 1§

misteriy Russello ir Santayanos — kad tévystés garbe vi-

91 Arthur Oncken Lovejoy, The Great Chain of Being, p. 5.
92 Ten pat, p. 8, 232-3, 237. To paties autoriaus The Great Chain of Being, p. 5, 17-8.

93 Ten pat, p. 6.
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sal pamatuotai galéty savintis Immanuelis Kantas; i§
mesje¢ Seilliére’o — kad jo seneliai buvo Fénelonas ir ma-
dam Guyon; i$§ profesoriaus Babbitto — kad ankstyviau-
sias atpaZistamas jo prosenelis yra Francis Baconas; i§
misterio Gosse’o — kad jis gimé kunigo Josepho Wartono
kriitinéje; 1§ vélyvojo profesoriaus Kero — kad ,,jo i§takos
siekia XVII amziy“, ar Siek tiek anksciau, tokiose knygo-
se kaip ,.Arkadija arba Didysis Kyras; 1§ misterio J. E.
G. de Montmorency’o — kad jis ,,atsirado XI amziuje ir
iSaugo i§ ypatingy siekiy, kurie badingi angly-prancizy
ar, tiksliau, angly-normany renesansui; i§ profesoriaus
Griersono — kad $v. Pauliaus ,,isiverzimas i graiky religi-
n¢ mintj ir graikiska proza®“ buvo esminis ,,romantinio
sajudzio® pavyzdys, nors ,,pirmasis didis romantikas‘ bu-
ves Platonas; o i§ misterio Charleso Whibley’o — kad
Odiséja yra romantiska ,,paéiu savo audiniu ir esme®, ir
kad — drauge su savo varzovu — romantizmas ,,gimé Ede-

- . . . . « 94
no sode* ir kad ,,anginas buves pirmasis romantikas*“.”

Romantizmo apibudinimy margumas, pavirSutiniSkumas, savavaliSku-
mas Lovejoy’aus, Svelniai tatiant, nedZiugina. Kaip mokslininkas susiklos¢iusia
keblig padét; jis iSgyvena dramatiskai:

Viso to pasekmé — terminy ir idéjy painiava... Zodis ,,ro-
mantinis* reiSkia tiek daug dalyky, jog savaime jis nebe-
reiskia nieko. Jis liovési atlikes kalbinio Zenklo paskirti.
[...] Kar§tuose gin¢uose dél romantizmo nuopelny ir ben-
dro poveikio menui bei gyvenimui méginti palaikyti ku-
rig nors i§ Saliy blity mazne tas pats, kas dalyvauti prisie-
kusiyjy teisme, kuriame bus teisiamas kol kas neZinomas
nusikaltélis uz aibe akivaizdZziai nesuderinamy nusikalti-

my akivaizdoje i§simokslinusiy teiséjy, kurie vienas kita

94 Arthur Oncken Lovejoy, Essays in the History of ldeas, p. 228-9.
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kaltina bendrininkavimu piktadarybése, dél kuriy su$auk-

tas teismas.”

Nors nesuklysime, sakydami, jog kg tik i$vardyti misteriai, mesjé ir ma-
dam kiekvienas pateiké savita romantizmo ,,idéja", taciau pagal lavdzojiska
terminija tai — ne vienetingés, o sudétines, jungtinés (complex, compound) idéjos,
kurias, kaip matéme, bitina i$skaidyti, iSardyti 1 ,,elementaresnes®, ,,fundamen-
talesnes®, ,,bendresnes®, , jvairiau veikiancias®, ,lemtingesnes® prasmines da-
lis, jeigu i§ tikryjy siekiama intelektinio aiSkumo, arba — kandZiais paties Love-
joy’aus zodziais apie save ir savo kolegas — jeigu ,,$nekant kamuoja liguistas
noras zinot, apie ka $nekama‘*. Idéjos yra sudétinés dviem prasmémis: (a)
paprastai jomis nusakomas ne vienas, o keletas skirtingu, daZnai tarpusavyje
nesutatkomu mokymu, kuriuos skelbia skirtinguose krastuose veikiantys, glau-
dziy tarpusavio rysiu daznai nepalaikantys asmenys atba mokyklos; () be to,
neretai tokie mokymai téra atsitiktiné $asnis paprastesniy semantiniy démeny,
kurie sujungiami paciais keisciausiais budais, vadovaujantis skirtingomis dings-
timis, paklstant nevienareik§méms istorinéms aplinkybéms”’.

Kitas itin svarbus, vienetinéms idéjoms keliamas metodinis reikalavi-
mas — tai visuomeninis sklaidumas. Lovejoy’us istorijoje nesidairo vienkartiniy
ezotetiniy keistenybiu; priesingai, domisi tik tomis mastymo apraiskomis, ku-
rios palyginti placiu mastu jsismelkusios { atskiros visuomeneés ar tradicijos psi-
chika. Idéjos veikimo laukas privalo buti pakankamai erdvus, jos veikimo truk-
mé — pakankamai ilga. 1déjuy istoriografas labiau domisi, kaip ,,vienetinés
idéjos reiskiasi stambiy socialiniy grupiy mastyme negu saujelés giliy
mastytojy ar zymiu radytoju mokymuose bei nuomonése®. Jam labiau rupi
atskleisti, kaip tokios idé¢jos saveikauja, keiciasi ir plinta ,,iStisoje zmoniy
kartoje, ar daugybéje karty. Trumpai tariant, [idéju istoriografui] labiausiai

knieti tos idé¢jos, kurios placiausiai pasklidusios ir tapusios bendra daugelio

95 Ten pat, p. 232-3,
9 Ten pat, p. 232.

97 7. Arthur Oncken Lovejoy, The Great Chain of Being, p. 5-6.
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proty nuosavybe.” Kaip tik $ia vienetiniy idéjy ypatybe turédamas omenyje,
Lovejoy’us prabyla apie , lite-ratarine ir filosofing vie$aja nuomone™®,
Pasklidusi idéja yra bendra Zmonéms, kuriy tarpe ji yra pasklidusi. Ta-
Ciau toks bendrumas dazniausiai yra imanomas tik vienokiai at kitokiai minties
formai giliai nusédus pavienes kultiirinés bendruomenés pasamonéje, virtus
nesamoningu intelektiniu jprociu, nei§sakyta visuotine prielaida, kuri ,,daznai
yra tokia bendra ir miglota, jog gali datyt jtaka Zmogaus svarstymams kone vi-
sais klausimais*”. Todél | idéjy istoriografo akirag patenkantys reikSminiai vie-
netai paprastai yra kuopiniai, bendrybiniai, beasmeniai, bevardziai, anonimiski
— ir tokie jie yra dviem prasmémis: ne tik dél to, kad aprépia dideli Zmoniy ra-
ta, savo kilme yra neindividualus ir net pavienio asmens mintyse i$nyra neva-
lingai, gaivaliSkai, kone instinktyviai; bet ir todél, kad idéju istoriografas i§ prin-
cipo nesprendzia epistemologiniy problemy, kurios kamuoja biografa. Jam ne-
rupi, kas iSgalvojo viena ar kita dalyka, arba kas buvo tikrasis autorius vieno ar
kito katinio. Sie klausimai, tegul ir istotiografiski, taciau petrnelyg siauri it
smulkmeniSki. DidsGojoje bities grandingje Lovejoy’us aptaria garsiy Platono rastg
zinovy Johno Burneto'” ir Alfredo Edwardo Tayloro™ argumentus, pagal
kuriuos Platonas buves ne didis filosofas, o viso labo kity mastytoju pazitiry

doksografas, populiarintojas ir perpasakotojas. [ tai Lovejoy’us atsako:

Nors...poziliris, esa Platonas néra platonizmo autorius,
mangs nejtikina, Siandien srities Zinovas privalo pripaZin-
ti, jog Siam poZiliriui paremti esama sunkiai sugriauna-
my moksliniy argumenty. Tad galimas dalykas, kad $ne-
kédamas apie Platono istorinj indélj..., i§ tikryjy $neku ne
apie Platona, bet apie kitus, prie§ ji gyvenusius vyrus.
Taliau miisy atveju $is skyrimas néra svarbus. Platonas,

kuriuo mes ¢ia domimés, yra Dialogy autorius, tas pats

% Ten pat, p. 19-20.
9 Ten pat, p. 7.
190 John Burnet, Platonism.

101 Alfred Edward Taylor, A Commentary on Plato's Timaeus.
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Platonas, kurio Zodziai — nesvarbu, ar jais iSreik§tos jo
paties, ar kity sampratos — yra padares gily poveikj Va-
kary minéiai visais paskesniais §imtmegiais.'®

»Platonas® suvokiamas kaip tam tikra istoriné funkcija, o ne asmeny-
bé, kaip intelektiniy padariniy grandiné, o ne zmogus, kuriam priskirtini tam
tikri mastymo nuopelnai. Pasitelke akusting analogija galime tarti, jog idéjy is-
toriografui ripi atgarsiai, o ne juos sukéles pirminis garso Saltinis.

Stabtelésiu ir i§sakysiu kelias kritines pastabas. Nuo graiky atomisty
laiky Vakary filosofinéje tradicijoje mums skiepijamas isitikinimas, esa protu
skaidant tikrove { smulkesnius sandus musy protuose kazkas ,konkretéja®,
,,2i8keja®, atsiveria kazkoks ,,pagrindas®, ant kurio neva surestas sudétingas re-
gimybiy pasaulis. Lovejoy’us yra aistringas tokios, tegul it ukanotos, nuostatos
Salininkas. Jis tiki, kad elementai yra labiau apibrézti ir aiskesni uz junginius,
kuriuos jie sudaro. Galbut taip yra analitinéje chemijoje, kurios metodu Love-
joy’us neslépdamas Zavisi'”. Bet ar fizikinis atomizmas yra tinkamas dvasi-
néms prasminéms sarangoms suvokt? Ar apie ,,analiting ideju istoriografi-
jq“m galima kalbeti lygiai taip, arba panasiai, kaip apie analiting chemija? Ka-
zin. Minties terpéje analizé nuo pirminiy patirties duomenu gali bati lygiai taip
atitrokusi, kaip ir sintezé. ,,Atomo® kaip absoliuciai nedalaus vieneto savoka
yra nemaziau abstraktl negu ,,visa aprépiancios visatos“. Skaitant Lovejoy’y
nesyk kyla dvejoné, kas paaiskins pacias vienetines idéjas, kuriomis aiskinama
visa kita. Negudragalviauju. Rimtai abejoju Lovejoy’aus prielaida, jog vieneti-
nés idéjos esancios ,,fundamentalesnés®, taigi kazkuria prasme ,,tikresnés®.
Tai, kas bendriausia, nebutinai yra svarbiausia; kas elementariausia, nebutinai
yra aiSkiausia; kas sklaidziausia, nebutinai yra saviciausia, kas paprasciausia, ne-
buatinai yra tikriausia. Daznai atrodo, kad Lovejoy’aus vienetinés idéjos zenkli-

na ne priartéjima, o atitolima nuo istorinés tikrovés. Pirma, dél savo analitiSku-

102 Arthur Oncken Lovejoy, The Great Chain of Being, p. 35.
103 Ten pat, p. 3-4.

104 Arthur Oncken Lovejoy, Exssays in the History of Ideas, p. 242.
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mo, kadangi istoriografo suvokiamas pirminis faktas yra sudétingesnis. Antra,
deél savo bendrumo, tiksliau, bendrybiskumo, kadangi, daznai apie socialinei
grupei bendras mintis galima kalbéti tik pirma analiti$kai i$skaidzius sudétinges-
nius socialinés grupés nariy tarpusavio santykius, kurie kaip tokie dazniau yra
skirtingumo, o ne panasumo santykiai; vadinasi, bendri yra tik elementai, ku-
tiuos gauna istoriografas, atlikes tam tikrus abstrahuojamuosius veiksmus'®;
maza to, mastymo istorijoje susiformavusiy intelektiniy sarangy bendravar-
diklinimas paprastinimo tvarka neretai niveliuoja skirtybes, kurios yra esminés
norint suvokti pacias sarangas, o ne tai, kas jas sudaro! Taip pat nepamirskime:
,,vienetiné idéja“ Zymi idéja, kurios istoriografas toliau nebepaprastina. O ko-
dél? Ar dél to, kad ji nedali? Lovejoy’us nenurodo né vienos tokios idéjos, ku-
rios atzvilgiu analitinis protas pasijustu bejégis. Ar todél, kad ji nedalintina?
Lovejoy’us neapibrézia né vienos dorovinés, episteminés ar kitokios notmos,
kurios pagrindu analitinis protas atsisakyty savo stichijos. Analitinis vienetinés
idéjos lygmuo yra paties istoriografo dirbtinai nusistatytas ir todeél sunkiai isto-
riografiSkai pagrindziamas, arba pagrindziamas tik émus ,Zaisti poziuriu‘.
Lovejoyaus Sedevras Didgigsi baties grandiné, kurioje vaizdingai sekama buties
pilnatvés principo odiséja, yra tick pat fantastiska, kiek istoriografiska. Stai ko-
deél Lovejoy’us vienetiniy idéjy burtus esu pavadings jdomiu, bet, ko geto, ne-

iSbrendamu atsietybés-daiktybés arba bendrybeés-atskirybeés labirintu.

W05 Didgigjoje baties grandinéje Lovejoy’us aiSkina: ,Nors [idéjy istoriografija] susiduria su ta pacia medziaga,
kaip ir kitos mastymo istorijos $akos, ir itin priklauso nuo i$ankstiniy darby, kuriuos atlieka minétos $a-
kos, vis délto ta medZiagy idéjy istoriografija padalija ypatingu budu, pergrupuoja jos dalis, suveda |
naujus santykius, visq medzZiaga stebi poziariu, kurf nustato tam tikras savitas tikslas. Sis ,,savitas tiks-
las*, be kita ko,— iSardyti filosofinés ir kitokios minties junginius { ,,sudedamuosius elementus®, arba
»vienetines idé¢jas®. Sio tikslo Hsavituma®,  kampa®, | perspektyva®, kuria pats istoriografas, pertvarky-
damas istoring tikrove — netgi ne tikrove, o ,,medziaga™ — pagal tam tikrg, i anksto apsibrézty intelek-
tinj plana. Gerausiu atveju Lovejoy'us mums pasitlo naujus akinius, galbit nauja lesiy spalva, taciau i
toliau lickame ,,akiniuoti* ir nebutinai su pageréjusia rega, kadangi $iaip ar taip juk j pasaulj Zvelgiame
ne per akinius, o kaleidoskopa (vartojant §ia optine metafors ,,junginio® ir ,,elementy® jvaizdziai tampa

prasmingesni). Zt. Arthur Oncken Lovejoy, The Great Chain of Being, p. 1.
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Idéjy istoriografijos metodika praktiskai ir teoriskai

Kaip ir kodél idéjy istoriografas renkasi vienokia ar kitokia tema, galu
gale nejmanoma paaiskinti. Viena vertus, dera pripaZinti laisvos minties erdve,
kurioje skleidZiasi mokslininko subjektyvumas; antra vertus, pats sugebéjimas
1§ anksto apsibrézd darbine hipoteze, kuri tyrimus pakreipty vaisinga linkme,
yra daugiau lakios vaizduotés ir blyksteléjusios {zvalgos negu indukcinio fakty
apibendrinimo i3dava. Todél istoriografinés temos pasirinkimas yra uz meto-
dikos riby. AiSku tik viena, jog idéju istoriografo iSankstinés Zinios savo nuo-
dugnumu ir jvaitialypiskumu tuti nenusileisti, o ne viena prasme ir pralenkti
renesanso polimaty uzmojus. Toks pasigérétinas idsimokslinimas idejy istotio-
grafijos rastus lydi nuo pradziy iki galo, nuo temos pasirinkimo iki baigiamuju
i$vady formulavimo.

Lovejoy’aus metodika galima apibudinti remiantis arba mokslininko
darbine praktika, arba sangraziniais metodologiniais jo samprotavimais. Ste-
bint darbine praktika lengviau i$vysti tikruosius mokslininko veiklos ypatu-
mus, kartu paprasciau jvertinti jo tyrimy dalykiskuma, fakti$kuma, tutiningu-
ma. Antra vertus, savo teoriniais metodiniais svarstymais mokslininkas gali ne
tik apibendrinti savo paZintinius siekius, bet ir i§sikelti idealy, kuriy galbut jam
nepavyko igyvendinti, arba kutie Zymi temos plétojimo kryptis ateinancioms
tyréjy kartoms. Noreciau $ias dvi stebésenas ne atskirti, o sulydyti; ten, kur,
mano manymu, yra tinkama, leisti Lovejoy’aus praktikai papildyti jo paties teo-
tinius svatstymus apie idéju istoriografijos tikslus bei priemones.

Dialektiné vartoseny apFvalga. Savo nagrinéjima Lovejoy’us pradeda pa-
lyginti i§samia nagtinéjamo dalyko apibrézimy apZvalga — apibrézimy, kuriuos
yra pateike iZyms it autoritetingi srities Zinovai. Si pradinj etapa istoriografas
vadina semasiologiniu tyrimu, kurio tikslas — viena vertus, ,sudramatinti® pro-
blema parodant, kiek daug ivaitiy ir daZnai prieStaringy tos pacios savokos
apibrézimy esama mokslinéje literatiroje; antra vertus, $ig terminologiniy
prieSgyniavimu gausybe paaiskinti psichologiniu istoriografiniu pozitriu, nu-
Svieciant faktiska, gyvenimiska semantiniy dariniy kilme, kol kas neieskant

juose nuoseklumo, nekritikuojant jy loginiu pozitriu. Kaip mateme, meéginda-
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mas atsakyti § klausima, kas yra romantizmas, Lovejoy’us pazeria tuzing kruop-
sciai parinkty apibrézimu, cituojamy i garsiy romantizmo tyréjy darbuy, kuriy
sugretinimas tragikomiskai iSryskina ,,romantizmo® savokos tustuma, nureiks-
meéjima.

Peréjimas prie dangiskaitinés vartosenos. Antrasis metodinis etapas — termi-
nas, kuriuo apibadinamas tyrimo objektas, imamas vartoti daugiskaita. Apibré-
zimy skirtumai paprastai atsiranda deél to, kad tuo paciu pavadinimu jvardijami
itin skirting] istoriniai rei$kiniai. Romantizmo vardu, pavyzdziui, buvo pakriks-
tyti skirtinguose krastuose skirtingais amziais susiklostg ir beveik nieko bendra
tarpusavyje neturintys dvasiniai sajadziai. Lovejoy’us savo skaitytojus ir pasne-
kovus ragina kalbéti ne apie romantizma, o apie romantizmus. Taciau prabilt
daugiskaita yra svarbu ne tik istoriografinio tikslumo délei, bet ir pasitengiant
kitam, analitiniam savokos skaidymo etapui.

Sudetiniy reikesminiy junginiy skaidymas { vienetines idéjas. Atskleides roman-
tizmy daug], Lovejoy’us teiraujasi, kas jiems yra bendra, jeigu apskritai jiems
kas nors yra bendra. Nustatyti bendrumo laipsnj imanoma tik i$skaidzius ro-
mantizmus | smulkesnes semantines dalis, kurias Lovejoy’us vadina vienetiné-
mis id¢jomis ir kurias mes jau aptaréme. ,, Tik $iuos pamatinius minties veiks-

nius ar jausmines gijas i§skyrus ir gana i§samiai i§vardijus — désto Lovejoy’us —

mes galésime spresti apie laipsni, kuriuo [vienas roman-
tizmas] yra giminingas kitiems [idéjiniams] to paties pa-
vadinimo junginiams, ir tiksliai suprasime, kurios neis-
sakytos iSankstinés nuostatos, vyraujanéios dingstys ar
i§sakyti tvirtinimai buvo bendri katriem dviem arba dau-
giau romantizmy, ir kuriuo poZzitiriu juose reiSkési skir-

tingos ir viena nuo kitos nutolstan&ios tendencijos. '
Misrios metodikos taikymas. Visi tie margi dalykai — minties veiksniai,
jausmines gijos, isankstinés nuostatos, vyraujancios dingstys ir t.t. — yra viene-

tines idéjos, kuriy tyrimui idéju istoriografija meta visas savo pajégas. O pajé-

106 Arthur Oncken Lovejoy, Essays in the History of Ideas, p. 237.
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gos — 18 tiesy {spudingos! Jau minéjau, kaip Lovejoy’aus kuryba pristato jo vei-
kaly redaktoriai. Pats istoriografas pirmajame knygos Essays in the History of
Ideas straipsnyje Zaviai tiesiu pavadinimu ,,The Historiography of Ideas* nuro-
do bent dvylika moksliniy krypciy, kutiomis plétojama idéjy istoriograﬁjam: 1)
filosofijos istorija, 2) mokslo istorija, 3) dalis etnogtafijos, 4) dalis kalbos istori-
jos, ypac semantikos, 5) tikybos ir teologiniy mokymuy istotija, 6) literataros is-
torija, 7) lyginamoji tarptautine literatara, 8) daileés ir kity meny, i§skyrus litera-
tira, istorija, 9) tkio istotija, 10) Svietimo istorija, 11) politiné ir socialiné isto-
rijos, 12) istoriografiné sociologija, ypac Zinojimo sociologija. Kg gi reiskia Sis
spalvingas katalogas? Ne tai, kad idéju istoriografija yra iskrikus po visas mineé-
tas sritis, ir ne tai, kad ji praktikuojama visur po truputi ir niekur iki galo.
Lovejoy’us c¢ia nepateikia idéjy istoriografijos specializacijy saraso, veikiau
vardija mokslinio tyrimo kryptis, kurias butina koordinuo#i vienu metu, tiriant
pasirinkty istorini objekta, pasirinkta vieneting idéja. 1§ tikryjy kvieciami ben-
dradarbiauti {vairiy sriciy Zinovai, taciau ne taip, kaip tai daroma jprastiniuose
zinynuose, kai viename leidinyje spausdinami straipsniai i§ skirtingy dalykiniy
perspektyvy nusviecia viena ganétinai bendra tema, tarkim, XIX amziaus lietu-
viy literatiros $altinius, taciau tarpusavyje néra itin susije. Lovejoy’aus idealas
— kad skirtingos Zinijos stitys, tiriant ta patj istorini objekta, susiliety { vieng
Ziura, 1 vientisa asmeninj mokslininko akiratj. GraZzioje istraukoje Lovejoy’us
pazymi:

Sudarant anotacijy knyga Miltono Prarastajam rojui rei-

kalinga..., kad bendradarbiauty ne tik anglistai, bet ir kla-

sikinis filologas, patristas, medievistas, filosofas, rabini-

nes ir kitos zydy literatiiros tyréjas, ankstyvaji protestan-

ty mokyma iSmanantis teologas, XVI ir XVII amziy

pranciizy ir italy literatiirologas bei mokslo istorikas,

ypaé gerai susipazines su ankstyvyjy naujyjy amziy as-

tronomija. '%*

197 Arthur Oncken Lovejoy, Essays in the History of Ideas, p. 1-2.

108 Ten pat, p. 10-11.
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Lovejoy’us noti, kad patristas, nagrinédamas istoring medziaga, taip
pat naudotysi ziniomis, kurias, tirdami tq pacia medziaga, sutrinko filologai,
medievistai, filosofai, zydy rastijos zinovai, protestanty teologijos istoriografai,
prancuzy ir italy literatiiros tyréjai; kad medievistas zinotu, ka apie jo nagtine-
jamg dalyka gali pasakyti kiti giminingy sriciy specialistai ir t.t. Lovejoyus —
misrios metodikos puoselétojas par excellence.

Tiesiogiai su Lovejoy’aus darbais nesusipazine skaitytojai paprasciau-
siai klaidinami, kai Lovejoy’aus idéjy istoriografija vaizduojama kaip besido-
minti tik filosofy ir kity intelektualy kiryba'®, arba kaip pernelyg pasitikinti
priezastine idéju galia ir nepaisanti platesnio visuomeniniy jégu veikimo'". Pe-
teris Burke’as, sieckdamas isryskinti mastyseny istoriografijos savituma ir pries-
priesindamas ja lavdzojiskai idéjy istoriografijai, tvirtina, jog mastyseny istorija
,»auo Arthuro O. Lovejoy’aus ir jo sckéjy ,idéjy istorijos® skiriasi tuo, kad ji la-
biau susitelkusi ties nei§sakytomis prielaidomis, nuostatomis, minties prociais
negu samoningai suformuluotomis savokomis ir kad jai ripi visos socialinés
grupés, o ne vien filosofai ir kiti intelektualai“'". Pirmoji Burke’o pastaba savo
netikslumu tiesiog bado akis, kadangi Lovejoy’aus zZvilgsnio niekas taip nema-
sino, kaip jvairiausios nutylétos prielaidos, iSankstinés nuostatos, nuojautos ir
kitos ,,pasléptos” minties busenos. Visa tai aptaréme, kalbédami apie vieneti-
nes idéjas. Tuo tarpu antroji Burke’o pastaba tik i§ dalies atspindi istoriografi-
n¢ Lovejoy’aus praktika, nes jis pats, bent jau savo metodinése nuostatose,
niekada netapatino ideéju istotiografijos su filosofijos ar apskritai mokslo isto-
tiografija, o pati zodj ,,filosofija” vartojo gana nejprastai, net paradoksaliai.
Apie tai — netrukus.

Cia darsyk prisiminkime Lovejoy’aus raginima istorines temas gvilden-
ti nuolatos derinant gretutiniy zinijos sticiy rezultatus. Did%iosios bities grandinés
pratarméje skaitome tokius zodZius: ,,Vienas dalinis, taciau esminis §ios kny-

gos tikslas — rapimy idéju tyrimus perkelti § kitus, savarankiSkus mastymo is-

109 Peter Burke, “Mentalities,” p. 611-2.
110 Peter. N. Stearns, “Social History,” p. 845.

11 Peter Burke, “Mentalities,” p. 611-2.
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torijos barus.“'"” Lovejoy’us buvo pladiai idéjinés, o ne siaurai filosofinés pra-
eities tyréjas. Savo metodologiniuose svarstymuose — jis tikras istorijos moksly
sintezés'? Sauklys ir drauge gyvas pavyzdys. Si sintezés arba misrios, daugialy-
pés tyrimo perspektyvos jgyvendinima Lovejoy’us vadina ,,antraja idéjy istori-
jos ypatybe® ir ja apibadina tokiais ZodZiais:

Atskyres bet kurig vieneting idéja [nuo prasminio jungi-

nio}, toliau jos iStaky idéjy istorikas iesko daugiau negu

viename — galiausiai visuose — istorijos baruose, kuriuose

[id¢ja] figliruoja nors kiek didesniu mastu, nesvarbu, ar

tas baras vadinasi filosofija, mokslas, literatira, menas,

religija, ar politika. Tokio tyrimo postulatas: norint pilnai

suprasti gvildenamos sampratos, i§sakytos ar nutylétos

prielaidos, bet kokio tipo minties jpro¢io, tam tikros te-

z€s ar argumento veikimo pobudj ir istorini vaidmenj, ji

reikia tirti atsiZvelgiant i visus Zmogaus intelektinio gy-

venimo tarpsnius, kuriuos pereina anie [idéjinio tapsmo]

procesai... Si postulata jkvépia jsitikinimas, jog tarp dau-

gelio minéty bary esama daug daugiau bendrumo negu

paprastai pripazistama, jog ta pati idéja daznai pasirodo,

kartais perdém maskuotu pavidalu, kuo jvairiausiose in-

telektinio pasaulio srityse. ''*

Lovejoy’aus istoriografiné metodika — misri, kryzminé, kadangi tiriant
pasirinkta problema reikalauja uzmegzti vaisinga kritiSka dialoga su ivairiomis
gretutinémis mokslo stitimis, kurioms — Zinoma, kiekvienai savitu pjuviu — ru-
pi ta pat problema. Vis délto $ios metodikos deramai neperprasime nejsisa-
moning tam tikry vertybiniy nuostaty ir moksliniu idealy, kurie Lovejoy’aus

ra$tuose veikiau pajaudiami negu aiskiai jvardijami.

112 Arthur Oncken Lovejoy, The Great Chain of Being, p. x.
113 Ten pat, p. 16.

114 Ten pat, p. 15.
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Pirmasis filosofinis idealas: nuoseklios ir aiskios vartosenos paieskos. Keliose i$-
traukose stebéjome, kaip Lovejoy’us licja apmauda dél nesusipratimy, savoky
maisaties, visokiausiy loginiy netikslumuy, kurie kamuodave Zmoniy santykius,
stabdydave proto pazanga, o pacius istorinius procesus neretai apversdave
auks$tyn kojomis'”. Liedamas savo kartélj — samoningai ar ne — retsykiais

Lovejoy’us pasivadina Lflosofu“!'

, taciau Siam zodziui, kaip ir ,.fillosofijai®,
suteikia palyginti nejprasta reikéme. Nepatenkintas romantizmo daugiareiks-
miskumu, tiksliau, bereikimiskumu Lovejoy’us pats nei$vengia dviprasmybes,
nes néra iki galo suprantama, i§ ko nuoseklios ir ai$kios vartosenos jis reikalau-
ja — savo amzininky kolegy, ar tiriamu istoriniy subjekty, kutie, tegul dabar jau
nebegyvi, vis délto kadaise $nekéje nenuosekliai ir neaiskiai.

Klausimas — paprastas: kieno galvose knibzda tasai sagvoky kratinys,
amzininky mokslininky ar praeities veikéjy, kad ir kas jie buve; kam priklauso
ta ,,ga idéjy painiojimo seka, kuri ir sudaro didziaja Zmogiskos minties istori-
jos daly" kolegoms humanitarams ar praeities personazams, nesvarbu kas jie
buve? Romantizmo dviprasmiSkuma Lovejoy’us gali vadind gydytina ,,liga“
savo kolegas jis gali graudent, kad Sie, sau ir kilems atskleide ,,didziule kriiva
grynai zodiniy painiavy, kurios mastymo procesuose...reiSkési kaip tikri veiks-

. . . v 11
niai®, ,lengviau ju i§vengty® i

(turbut savo darbuose), taciau lygiai toks pats
raginimas buatoms kartoms, tai yra mirusiesiems mazy maziausiai skambéty
keistai. Tik pagalvokime, ka reiskia teiginys ,,toks it toks XVII amziaus masty-
tojas painiojo zodziy reikimes? Ar kad jos turi bud iSpainiotos? Betgi savo-

kas painioti galima tik dabartyje ir tik ten, kur daugiau ar maZiau visuotinai pti-

115 Pasakojama, kad namas, kuriame §iuo metu gyvenu ir rengiu disettacija, stovi toje vietoje, kadangi
pries nepilng trisdedimt mety klaidingai suprates vykdytojo nutodymus sunkveZimio vairuotojas ne
ten iSverté plytas. Kadangi plytas 1§ naujo pakrauti i sunkvezimj ir perveZtl | numatyta viets
tuometiniams statytojams pasirodé esant per brangu, jie nusprendé statytl ten, kur i§vetstos statybinés
med#iagos. Sitaip ,,ne ten tapo ,,ten®. Vieni kitus galime suprasti teisingai arba klaidingai — istorijos

upé dél to nesiliaus tekéjusi, tesa sakant, dél to né truputélio nepakeis savo vagos.
116 Arthur Oncken Lovejoy, Essays in the History of Ideas, p. 232.
17 Ten pat, p. 241.

118 Ten pat, p. 234-5.
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pazistama tam tikra vartosenos norma. Pracityje savokos buvo tatkomos, o ne
painiojamos! Regis, taip privaléty samprotauti istoriografas, neturintis jokiy ki-
ty pretenziju. Taciau Lovejoy’aus santykis su praeitimi yra daugialypiskesnis,
gilesnis ir — laimei ar nelaimei — painesnis. ,,Tai, kaip galvojo koks nors X*, jis
kritikuoja, kalba apie X o teiginiy logiskuma ar nelogiskuma, svarsto, ar Xas,
skaitydamas kokio nors Yo veikala, pastaraji suprato teisingai ar ne. Netiesos
ir tiesos, klaidingumo ir teisingumo, gerumo ir blogumo kategorijos grynai
istoriografiniu poziuriu yra i§ esmés keblios.

Arba istoriografas, norédamas likti i$tkimas savo dalykui, sias katego-
rijas privalo suistorinti, sulaikinti: teisinga ir klaidinga buve tai, ka esant teisin-
ga ir klaidinga laike patys istoriniai veikéjai — kultarinis laikmetis ar pavienis as-
muo; taciau ir vienas, ir kitas visuomet elgdavesi tik taip, kaip jiems diktuoda-
ves tesingn laikytas aplinkybiu supratimas, todél suistorinus tiesos ir netiesos
kategorijas, tokie dalykai kaip netiesa ir klaida netenka prasmeés, kadangi jie ne-
bezymi nei subjekto santykio su savo elgesiu ir iSoriniu pasauliu, nei jokios sa-
vybés, kuri vienaip ar kitaip objektyviai apibudinty daiktines praeities lickanas.

Arba istoriografas teisingu ar klaidingu ka nors vadina, remdamasis
esamais jo paties laikotarpio teisingumo ir klaidingumo kriterijais — kg bty gali-
ma pavadinti savotiS$ku anachronizmu arba ,,chronocentrizmu®. Tokia istorio-
grafo laikysena paprasciausiai buty neprofesionali, painiojanti vidines busenas
su tuo, kas buvo.

Aprba jis ima gvildentl istorinius procesus antlaikisku, filosofisku pozia-
riu ir, taip elgdamasis, perzengia istoriografijos ribas. Lovejoy’us jas tikrai per-
zengia, ne visur ir ne visada, taciau perZzengia ir apie tai skaitytojui nepranesa.
Todél Burke’o priekaiStas dél lavdZzojiskos idéju istoriografijos pernelyg glau-
dZiu sasajy su filosofija i dalies yra pagtistos, bet ne dél to, kad ji tyrinéjo vien
filosofijos istorija, o kad, pasakodama apie pracityje gyvavusias idéjas, kur ne
kur imdavo filosofuoti, apie tai nejspédama skaitytojo ir, ko gero, pati saves.

Abntrasis filosofinis idealas: filosofiniy idéjy tyrimas ug formaliy filosofiniy sistemy
riby. Esama ir kitos, gana netradici$kos zodzio ,,filosofija® vartosenos, kuri Sen

bei ten iSnyra Lovejoy’aus tekstuose. IS tikryju savo tyrimuose filosofinéms
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idéjoms istoriografas skiria ypatinga démesj, taciau ne dél to, kad jos yra ,,filo-
sofiskos® savo turiniu, o dél to, kad pats filosofijos Zanras per amzius tarsi
magnetas traukdaves ir tebetraukia bei drauge dokumentuoja tas povandeni-
nes minties sroves, skvarbiausias paziaras ir jtakingiausias prielaidas, kurios,
pasak Lovejoy’aus, ,reiskiasi kitose intelektinés istorijos srityse®. Butent Sia
prasme filosofijos istorija Lovejoy’us vadina visokiausios istorinés minties
,bendraja terpe ir ,,pirmuoju uzragu*'”. Taciau filosofijos istorija Lovejoy’ui
yra svarbi todél, kad dar svarbesné yra kity, nefilosofiniy dalyky istorija. Si
subtily, taciau lemtingg akcenta Lovejoy’aus kritikai daZnai praziuri. Istotiogra-
fas skelbia dvejopa Svietéjiska, su filosofijos studijomis susijus] ideala: pirma,
pazintis su filosofijos istorija palengvina humanitariniy dalyky istorinius tyri-
mus; antra, pacig filosofijos istorija vertinga tyrinéti anapus formaliyjy teotiniy
sistemy bei iSdeéstyti kity istoriniy temy tyréjams suprantama kalba. Darkart
stebime, su kokiu ikarsciu Lovejoy’us siekia igyvendinti farpdalykinio bendra-
darbiavimo programa, suburti kuo margesn¢ mokslininky bendruomeng, pa-
rodyti, jog visi jos nariai yra vieni kitiems reikalingi ir naudingi tiriant proble-
mas, kurios istorinéje erdvéje yra kur kas sarySingesnés negu gali pasirodyti,

neiseinant i§ savo dalinio poziirio laboratorijos.

Idéfn istoriografijos ir filosofijos takoskyros

Arthuras Onckenas Lovejoy’us vis uzsimena apie tam tikrus filosofinins
lakescius, galimas filosofines 1§vadas, filosofinius tikslus bei idealus, kuriuos jis no-
tis patenkinti savo #storiografiniass tyrimais. Taciau tikras filosofavimas istorio-
grafo darbuose beveik neaptinkamas. Savaime toks stygius néra joks triuku-
mas, svarbu, kad rasant istotija nebim galvojama, jog filosofuojama (taip pat
svarbu, kad neatsitikty ir atvirks$ciai, bet pastarasis klystkelis — kur kas retes-
nis). Pateiksiu kelias pastabas apie filosofinio ir istoriografinio pozitriy skirty-
bes, véliau, Sios dalies pabaigoje bei antroje dalyje, man leisiancias apibendrinti

tam tikras esmines filosofijos ir istoriografijos takoskyras, kurios dabartinése

119 Ten pat, p. 8.
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humanitatinése diskusijose pernelyg daznai yra tusuojamos, filosofija paver-
ciant filosofiniy idéjy praeities studija.

»INeliko vietos! — taip glaustai buty galima apibudinti lavdzojisky tyri-
my santykj su filosofija. Lovejoy’us nori filosofuoti, bet neranda vietos ir pri-
stinga laiko. Jis isitikines, pavyzdziui, kad idéjuy junginio, kurj isreidkia frazé
,didzioji buties grandiné®, istorija jam yra ,,pasufleravusi, jel ne parodziusi,
tam tikras filosofines i§vadas, kurias [jis] stengsiasis iSdéstyti paskutinés paskai-
tos priede... Ta¢lau suprantas, kad i$vados bus pateiktos labai netinkamai; ta-
¢lau norint jas i§plétoti iki galo, knyga buty reikéje nesaikingai prailginti.“120 Is
tiesy, radant knygas kazkur reikia déti taska, taciau vieta, kurioje dedamas tas-
kas, byloja, kam mokslininkas teikia pirmenybe, kas yra svarbiausia, kas ne taip
svarbu ir kam galiausiai nelieka laiko, nors tai irgi kazkuria prasme — bent jau
taip tvirtinama — yra svarbu. NuosirdzZiausi ir drauge kukliausi idéjuy istoriogra-
fai — ju gretoms priskirciau ir Lovejoyu — pripaZista, kad istoriografinis santy-
kis su idéja — dél jvairiy praktinio ir teorinio pobudzio kliaciy — tik labai retai ir
tik fragmentiSkai galis peraugti { filosofini. Paprastai, atlikus sunky istoriografi-
nj tritisa, filosofiniai apmastymai paleidZiami daugtaskiu, jiems paprastai nebe-
uztenka laiko arba jy atsisakoma, kadangi jie ,,uzima perdaug vietos®.

Istoriggrafija kaip detektyvas. Skaitydamas istoriografine rastija kaskart su-
sidutiu su jdomia nuostata, iStyskéjancia praeities tyréju darbe. Ta nuostata
daZniausiai néra atvirai {vardijama, bet ji bréZzia gana aiskia riba tarp istoriogra-
fijos ir filosofijos. Stai kg tutiu galvoje: istorijos radytojas, narpliodamas i$sikel-
ta klausima, neretai elgiasi kaip seklys, tiriamus gvykius apgaubia paslaptingu-
mo skraiste, o pac¢iam pasakojimui suteikia literatarine detektyvo forma. Tyre-
jo nuopelnai vertinami pagal tai, kaip labai pasléptas (padengtas praeities dul-
kemis) jo objektas buves ir kaip i$radingai jis naudojesis dokumentais bei kito-
mis praeities lickanomis, nustatydamas ka nors apie ana objekta. Istoriografo
mokslinis objektas — ,,batovés slépiniai. Antra vertus, jeigu kas nors apie isto-
tinj jvyki buty pladiai Zinoma daugeliui Zmoniy, istoriografas ne tik netekty

datbo, bet ir pats darbas atrodyty mazne betikslis. [tampa, kuri sukuriama tarp

120 Arthur Oncken Lovejoy, The Great Chain of Being, p. ix.
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istorinio objekto, apie kurj stokojama ziniy, ir istoriografo, kuris ta ziniy spra-
ga mégina uzpildyti, daznai atsiranda dél paprasciausio atsitiktinumo, dél to,
kad amziy tékméje kazkas kazkur nukiso kokj nors dokumenta, dél to, kad su-
degé pastatas, kurio rusiuose buvo saugojami daiktiniai jrodymai, o dazniausiai
del to, kad tai, ka $iandien laikome svarbiu ir notime issiaiskinti, praeities kar-
tos laiké bereik$miu ir nugramzdino { uzmarst. Istoriografas — praeites detek-
tyvas, tiriantis ,,faktines aplinkybes®, su gvykiu susijusius asmenis ir kit ,,bylos
nagrinéjimui® svarbia medziaga.

Tuo tarpu filosofui tik netiesiogiai rapi, ka sako jo istoriniai pasneko-
vai kaip istoriniai pasnekovai. Ir apskritai, filosofinio veiksmo vieta — pats filo-
sofas, visi kiti — cia tik sveciail Tokia nuostata — anaiptol ne i§didumo iSraiska,
o metodiné salyga. Filosofo santykis su Ziniomis savo i§takomis yra subjekty-
vus it asmeninis, ne objektyvus ir visuomeninis: i$sikeltus klausimas jis gvilde-
na ne dél to, kad atsakymo { juos nezino visuomeneé, o dél to, kad atsakymo i
juos nezino jis pats.

Istoriografiniam poziariui savybingesné ne su reiskiniy esme, o su
reiskiniy kilme susijusios problemos, jam rapi {vykiy it aplinkybiy susiklosty-
mo genealogija. Atsiverskime kelias iStraukas i§ Lovejoy’aus rasty, kutiose Zen-
klus genealoginis tyrimo budas. Savo straipsnyje ,,The Supposed Primitivism
of Rousseau’s Discourse on Inequality* (Tariamasis Rousseau samprotavimo
apie nelygybe primityvizmas), i$spausdintame tinktinéje Essays in the History of
Ideas, atkreipes démesj { tam tikrg mastymo ,,tendencijy ptiesptiesa, at net te-
siogin{ prieStaravima’, kuris aptinkamas minétoje Rousseau apybraizoje,
Lovejoy’us primena savo kolegoms, esa atskleisdamas tokj minties prieStaravi-

ma ar nenuosekluma ,,idéjy istorikas atliko tik mazaja dalj savo uzdavinio.*

Esminé uZduotis — tgsia Lovejoy’us — yra pamatyti, i8
kokiy jtaky ir teiginiy autoriaus mintyje iSsirutuliojo
prieSprie§ineés srovés; pastebéti jy daznai sudétingg savei-
ka; isidémeéti, katra tendencija buvo vyraujanti ir bidin-

gesne; visy pirma, nustatyti, kada autorius viso labo kar-
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tojo savo laiky banalybes ir kada i8reiské naujas jzvalgas,
dar nepilnai i§painiotas i§ tradiciniy idéjy.« '
Kitame straipsnyje, kuriame nagtinéjamos dvieju prancizy mastytoju

amzininky Monboddo ir Rousseau tatpusavio jtakos, Lovejoy’us spelioja:

Galima pagristai teigti, jog daug kas 1§ Monboddo moky-
mo ir dalis to, kas tame mokyme buvo savo metu revo-
liucingiausia, yra iSplétota 1§ grupés tarpusavyje susijusiy
idéjy, randamy Rousseau Samprotavime apie nelygybe,
i§spausdintame dvide§imtj mety prie$ Kalbos kilme ir pa-
Zangq. Ar pana§umas atsirades dél spontanisko vienody
minéiy dingteléjimo dviem tuo padiu laiku gyvenusiems
protams, ar dél tiesioginio poveikio, kurj padaré vieno

autoriaus ankstesnieji veikalai kitam? '*2

Tredia iStrauka paimta i§ straipsnio, kuriame vienas europietiSky ro-
mantizmy kildinamas i§ Kinijos. Joje Lovejoy’us priekaiStauja ponui Hussey
uz tai, kad Sis savo veikale kiniskajam sodininkystés stiliui viso labo skyres
»tris ar keturis gyvybingus ir kartais 1zvalgius puslapius®, bet degjz ,,nenurodgs
tikryjy tos mados iStaky, taip pat neisskyres istoriniy jos tarpsniy, be to dera-
mai nepabréZes jos istorinés svarbos®'”.

Sios i§traukos parinktos tikslingai, kadangi jose suzaizaruoja istoriogra-
finio poziario ir domesio savitumas. Vaizduote kaitina tokie klausimai: kaip
konkretus istorinis X saveikauja su konkreciu istoriniu Y; kokios yra vieno ir
kito atsiradimo priesistorés (spendziant apie idéju tradiciSkuma) ir galimos po-
istorés (spendziant apie idéjy originaluma); kokie yra visi ar bent pagrindiniai
istorinés raidos etapai ir pastaryju priezastiné svarba. Tai dar viena takoskyra
tarp filosofijos ir idéjy istoriografijos. Pastaroji, nors ir ypatingu budu nagriné-

dama mintinius datinius, ne itin domisi pacios minties kaip vienokios ar kito-

121 Arthur Oncken Lovejoy, Essays in the History of Ideas, zt. virdelio nugaréle.
122" Ten pat, p. 58.

123 Ten pat, p. 101-2.
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kios tiesos apie pasaul] turiniu. Vietoj teiginio tiesos ar netiesos cia teiraujama-
si jo genealogijos. Lovejoy’us istoriografas gali buti pasiSventes romantizmo
arba Rousseau darby tyréjas ir drauge kaip asmenybé nieko bendra netureéti su
romantinémis nuostatomis (nei simpatine, nei reakcine prasme), o Rousseau
sampratas laikyti filosofiskal atgyvenusiomis, nevertomis tiesioginio, kritisko,
egzistencinio apmastymo. (Zinoma, a§ neteigiu, kad batent toks Lovejoy’us ir
buvo.) Filosofas, iSgirdes, ka Rousseau tvirtina apie bendruomening zmogaus
prigimtj, klaus, ar 1§ tikryju bendruomeniné Zmogaus prigimtis yra tokia, kokia
ja nutapes Rousseau; tuo tarpu istoriografas teirausis — ar Rousseau tikrai taip
tvirtines; ar dar kas nors tuo paciu metu arba prie§ Rousseau yra taip tvirtings;
kuriuo savo gyvenimo tarpsniu Rousseau yra taip tvirtings; ar jo nuomone ve-
liau pasikeitusi ir panasiai. Istoriografinés ir filosofinés perspektyvu skirtumai
¢ia — akivaizdas, zenkime prie kitos takoskyros.

Pirmenybé tam, kas tipiska. Kitas istoriografinio tyrimo akcentas — tai de-
mesys tokiems pracities reiskiniams, kurie pasizymi bendruomeniniu sklaidu-
mu. EkscentriS$kos mintys, nukrypimai nuo elgesio normuy, vienetiniai atsitiki-
mai, jeigu jie téra ekscentriski, nukrype ir vienetiniai, nepatraukia Lovejoy’aus
démesio. Ir suprantama, kodel. Kas savybinga tik vienam Zzmogui, kas nebylo-
ja apie platesnés socialinés grupés iSgyvenimus, dorove, skony, lukescius ir
prielaidas, getiausiu atveju gali pretenduoti i biografija, bet tikrai ne { istotio-
grafija, kurios taikiklyje visuomet figuravo tokie visuomeniniai telkiniai kaip
tautos, kultaros, valstybés, impetijos, iStisos geografijos ir dvasinés epochos.
Istoriografija savo apibendrinimais — kur kas ambicingesné, siekianti bendres-
niy ziniy ir todel ieskanti to, kas tipiska, yprasta, simptomiska, kas leisty pasi-
rinktus, placiai praeityje i§sidésciusius ir misriat saveikavusius reiSkinius suvok-
ti kaip risly, kuopinj objekta. Lovejoy’us cituoja George’a Herberta Palmer;,
kutis, ptistatydamas George’o Herberto Rastus, pratarméje jzvalgiai pastebi,
jog

Bet kuris amzZius savo tendencijas ryskiau parodo Zemes-
nio rango rasytojy kiriniuose negu iskiliy genijy. Pasta-

rieji pasakoja apie praeit] ir ateitj, bet taip pat apie amziy,
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kuriame gyvena. Jie yra visiems laikams. O jautriose, im-
liose, ta¢iau maZiau kiirybinés galios turinCiose sielose
laikmegio idealai jsiamZina aiskiausiai.'*

Sutikdamas ir drauge antrindamas taikliems Palmerio Zodziams Love-
joy’us pratesia mintj metodinés pastabos pavidalu: ,,Jusy menkas raSytojas gali
buti toks pat svarbus — daznai $iuo poziariu jis gali buti daug svarbesnis — uz
autorius kariniy, kurie $iandien laikomi $edevrais.'” Visiskai suprantama, juk
idéjy istoriografas mégina formuluoti taisykles, tam tikru laikotarpiu nusisto-
véjusias elgimosi, jautimo, vertinimo bei mastymo bendrybes, o ne i§imtis, ku-
tios — pasitelkus nuvalkiots, bet i§ tikryju labai iskalbinga pasakyma — ,,iskren-
ta i§ konteksto'*, Filosofui pati problema yra svetima. Vis délto rinkdamasis
diskusijos pasnekovus, jis, paprastai neieskos Zmoniy, kurie galvoja tipiskai dél
to, kad jie galvoja dpiskai, ir nesitikes, kad toks galvojimas galéty nuskaidrinti
filosofinés problemos turini. Tiesa, Sokratas sédéjo agoroje ir, matyt, mielai
gaudydavo visokiausius gandus ir juokelius i§ aténiskos buities, taciau nereikia
pamitsti, jog Platono dialoguose tokie buitiniai vaizdeliai tesudaré meninj filo-
sofiniy argumentacijy apipavidalinima ir niekuomet neikiinijo paties dialogo
tikslo, veikiau tarnavo kaip stilistinés priemonés literatiiriniam pasnekesio zan-
rui, jo dialektiSkumui pagyvinti.

Idéjy istotiografo ir filosofo regésenos skiriasi panasiai, kaip dailés is-
toriografo ir esteto. Rudolfas Wittkoweris (1901-1971), vienas {zymiausiy pra-
eitojo §imtmecio pitmosios pusés bei vidurio renesansinés ir barokinés dailés
istotiografy, savo knygoje, kutioje nagrinéjami didZiuju praeities civilizacijy
vaizduojamuosiuose menuose atsikartodave archetipiniai simboliai, pasakoda-
mas apie XVI amziaus olandy tapytoja Johanesa Stradanusa, iStaria tokius zo-
dzius: ,,tarp [Sio tapytojo] vélyvuju darby...randame serija gravitry, kuriose

Slovinami Amerikos Zemyno atradéjai: Christoforo Colombo, Amerigo Ves-

124 George Hetbert Palmer, Preface to The English Works of George Herbert, p. xii.
125 Arthur Oncken Lovejoy, The Great Chain of Being, p. 19-20.
126 Skaitant idéjy istotiografijos veikalus filosofiSkai — tai yra, tam tikra prasme nederamai — galima buty

padmaikstaud, jog i§ konteksto ¢ia dazniausiai iSkrenta pats tekstas.
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pucci ir Fernao de Magellanas. Nors i serija neturi didesnés meninés vertes, ji
patraukia musy démesj itin turtinga simboliniy smulkmeny sankaupa.“'*’ Dai-
lés istoriografas nepaiso ar, tiksliau, susilaiko nuo sprendimo apie daiés menine
vette (tai néra objekto reik$mingumo kriterijus istoriografiniu pozitriu), nes
tiesiogiai jam rupi ne pati dailé, o tai, ka ji kaip praeities liekana pranesa apie
viena ar kita istoring, taigi paminkling tikrove; lygiai taip e/ istoriografas ne-
paiso ar, tiksliau, susilaiko nuo spendimo apie iy i i§ ju sudaryty feigimiy tei-
singuma, (tai néra idéju reik$mingumo kriterijus istoriografiniu pozitriu), nes
tiesiogiai jam knieti ne pacios idéjos, o tai, kg jos kaip praeities lickanos prane-
Sa apie viena ar kitg istoring, taigi paminkline tikrove.

Zinoma, tik nustacius tai, kas tipiska ir bendra, galima pagristai kalbéti
apie tai, kas originalu, nebita, nauja, taciau Sie apibudinimai neleidzia pasverti
idéjos originalumo suvokimo gelmés prasme, jie nickuo nepranoksta tokiy so-
ciologines statistikos terminy kaip ,,retas ir ,,daznas“ ir filosofiniu pozidriu
prasilenkia su pacia idéjos esme — pasakyti kazka apie pasauli — vakardienos,
nudienos, rytojaus ir, kas nemaziau svatbu, sulaukd pritatimo arba nepritari-
mo. Ttys iSminciai, medituojantys ta pacia tiesa apie bud ir iSreiskiantys ja pa-
naSiais zodziais, istoriografiniu pozitriu néta originalis, o filosofiniu — tai, jog
ju esama trys, trylika ar trys $imtai, né kiek nemenkina jy i$minties originalu-
mo, vadinasi, neslopina ir to ypatingo démesio, kutio jie nusipelno i§ filosofo.

Reikia pripazinti, jog Lovejoy’us padato gana intriguojanéia i§vada —
kuria, kaip matysime véliau, patvirtins it Randallas Collinsas. I§vados branduo-
lys — tam tikra pastoviy vienety, kintamy deriniy teotija. Remdamasis sukaup-
tais istotiniais duomenimis apie filosofiniy — ir ne tik — idéjy, mokykly, siste-
my atsiradimus, kaitas ir pertvarkas simtmetinéje ir net tukstantmetinéje praei-
tyje, Lovejoy’us pateikia drasy apibendrinima, esg ,,dauguma filosofiniy siste-
muy yra originalios ar savitos daugiau savo sudétimi negu padiais sandais.“ Isto-
riografo jsitikinimu, ,,Menamas daugelio sistemy naujumas kyla i§ vienintelio
dalyko — i3 naujo senu elementy, kutie jas sudaro, pritaikymo ar i§déstymo.*

Tiesa, Lovejoy’us né nemano paneigti, jog i§ desy intelektinéje istorijoje kart-

127 Rudolf Wittkower, Allegory and the Migration of Symbols: The collected Essays of Rudolf Wittkower, p. 94.
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kartémis suzimba viena kita tikrai ,,originali ar savita® samprata, taciau — pa-
tikslina istoriografas — ,,absoliutaus naujumo prieaugiai [minties istotijoje],
manding, yra daug retesni negu kartais manoma.“'*® Istoriografiskai — tai jdo-
mi ir blaivinanti {Zvalga, kuri turéty gerokai apveésinti ne vieno filosofo kunku-
liuojancias ambicijas ir vaikéziSskq pagyruniskuma (paimkite dvylika gatsiausiy
Vakary filosofy, pradedant Immanueliu Kantu, perskaitykite ju Zymiausiy vei-
kaly 1Zzangas ar pratarmes ir iSvysite, jog beveik kiekvienas ju svaigulingai
krykstaves apie savo koperniSkaji posuki, apie tai, ko iki ju niekas nebuvo su-
galvojes, apie tai, kad jie pirmutiniaf). Taciau minties naujumas ar senumas,
novatoriSkumas ar tradiciSkumas, retumas ar daznumas — neuzgauna filosofi-
nio nervo, nes nepaliecia pacios minties turinio, nejsiklauso { jos santyki su tik-
rove, nepaiso pirmykscio minties reiSkéjo noro kazka teigti apie pasaul, sulau-
kiant deramo atsako.

Filosofijos istoriografija kaip filosofijos nufilosofésimo istoriografija? Tai tk reto-
rinis klausimas, kuriuo perteikiu viena {simintiniausiy ir filosofijos-istoriografi-
jos santykiams lemtingiausiy Lovejoy’aus iSvady. Matéme, kad istoriografas
skirtinguose tekstuose ir kontekstuose apie intelektini praeities pasauli linkes
$neketi ne kaip apie kosma, o kaip chaosa, ne loginio nuoseklumo, o intelekti-
nés suirutés pasaull. Prisiminkime, kaip su liudesiu Lovejoy’us prabyla apie ,,il-
g4 idéjuy painiojimo seka, kuri sudaro didziuma zmogaus mastymo istorijos“]zg.
Kitoje vietoje, aptardamas metodine butinybe iSnagrinéti, kaip ir kodel atsira-
dusi tokia sumaistis romantizmy apibrézimuose, Lovejoy’us uzbéga savo tyti-
mui uz akiy ir pateiskia, jog toks nagrinéjimas galy gale parodysias, jog ,,di-
dziule gausa minties poslinkiy pastaraji [XIX] amziy..lemé gryniausios Zodi-
nés pzu'niavos“13 ° Dar kitoje vietoje, pabrézdamas filosofinés semantikos svar-
ba idéjy istoriografijos metodikai, Lovejoy’us pareiskia stulbinantj dalyka, stul-
binantj, tiesa, perSamomis iSvadomis: ,,istotijoje paprasciausi zodzZiai {terminai,

frazés, formulés| sugeba veikti savarankiskai kaip jégos buatent dél savo dvi-

128 Arthur Oncken Lovejoy, The Great Chain of Being, p. 3-4.
129 Arthur Oncken Lovejoy, Essays in the History of Ideas, p. 241.

130 Ten pat, p. 234-5.
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prasmiékumo“] 3

. Kol kas Lovejoy’us dar nepaskelbé paties sunkiausio nuo-
sprendzio, bet jau dabar imame suprasti jog, idéju istoriografija turi atsisakyti
idéjy kaip tam tikry logiskai aiskiu, apibrézty norminiy mastymo formy tyri-
mo, kadangi tokios formos ztoriografinéje praeityje beveik neaptinkamos. Vei-
kiau susidutiama su klaidZiojancia mintimi, klumpanciu protu, nesusipratimais,
paprasciausiomis nesamonémis.

Kalbédamas apie vienetines id¢jas, minéjau, kad ju buriui priskiriama
ir ta risis, kurig Lovejoy’us vadina metafizinémis patetikomis. Galvoje turimos
visokiausios jausmineés ezoteriSkumo, miglotumo, amzinumo, ekstatiSkumo,
laisvumo busenos, kurias sukelia filosofiniy teksty skaitymas ir suvokimas kaip
grozineés literatiiros. Nedailindamas tikrosios padéties Lovejoy’us prasnenka
atvirai: ,,Jtariu, kad filosofinés knygos skaitymas jprastai yra ne kas kita, kaip
estetinio i§gyvenimo forma...“'?, Ir ¢ia pat priduria, jog toks filosofijos suvoki-
mas ,,neturi nieko bendra su filosofija kaip mokslu; taciau tuti daug bendra su
filosofija kaip veiksniu istorijoje, kadangi filosofija tapdavo veiksniu istorijoje
daugiausia ne kaip mokslas“'®, 1§ visy ka tik cituoty i$trauky matome, jog filo-
sofija igauna istoring vaidmeny dviem pagrindiniais pavidalais: klaidos ir estetinio iSgyvent-
mo. Taip pat {sidémime, jog abu Sie dalykai néra , filosofija kaip mokslas*. Tie-
sa sakant, vartodamas $ia fraze, Lovejoy’us elgiasi apsukriai, nes juk priesingy-
bé — filosofija ne kaip mokslas — apskritai néra filosofija. Klaidy, nesusiprati-
muy, zodinés painiavos, savokiniy netikslumy atveju susiduriame su intelekti-
niu broku, dél kurio viena ar kitg pareiskima atmetame kaip nefilosofiska, ne-
atitinkanty ,,filosofijos kaip mokslo* reikalavimy lygiai taip, kaip gamtos moks-
lo puslapiuose sivélusias procedarines klaidas ar faktinius neatitikimus laiko-
me nemoksliskais. Antra vertus, filosofinio teksto skaityma nefilosofiskai, o
svajokliSkai, estetiSkai vadinti filosofinio teksto skaitymu mazy maziausiai yra ne-

tikslu, kadangi filosofin; tekstg galima perskaityti tik filosofuojant, o visi kiti

131 Arthur Oncken Lovejoy, The Great Chain of Being, p. 14.
132 Ten pat, p. 10-1.

133 Ten pat, p. 13.
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imanomi to paties teksto skaitymai tereiskia, jog viename karinyje gali buti
petsipyne keli literatatiniai Zanrai ir net prasminiai sluoksniai, arba kad tekstu,
kaip ir daugeliu dalyky, galima naudotis netinkamu badu. Stai jums ir paradok-
sas — kutio astrumo Lovejoy’us, regis, nesuciuopia: filosofija i tokiq praeity, kokiq
/4 tiria istoriografas, prasiskverbia tik nefilosofiniais pavidalais! Kitaip tariant, filosoftjos is-
torijoje téra tiek, kiek jos ten néra. Teskime ming: jeigu fillosofijos poveikio istorija
didziaja dalimi yra jos nefilosofinio poveikio istorija, tuomet galima arba tyri-
neéti filosofijos bejégiskumo istotija; arba filosofija pavadinti tas nefilosofines
filosofijos pasekmes, kutias filosofijai nenorom pavyksta sukelti, o paciai filo-
soffjai ieskoti naujo pavadinimo; arba filosofijos turing i§ tiesy aisSkinti jos tik-
raisiais padariniais, vadovaujantis prielaida, jog negali bati atotrikio tarp filo-
sofijos kaip mokslo ir filosofijos kaip istorinio veiksnio, kitaip tariant ,,kokie
istotiniai padariniai, tokia it filosofija, o tai kas istorijoje nejgyvendinta, laikyti
nefilosofisku. Visais atvejais tik Zzaidziama Zodziais, objektas derinamas prie
apibrézimo, o filosofija kaip savarankiskai apsibrézianti praktika nustumiama 1
song.

Zinoma, esama ir tredios alternatyvos, kada pripaZistama, jog galu gale
filosofija titti yra vaisingiausia, galbat net butina — jeigu, Zinoma, norima 18 tik-
ryjy tirt filosofija — skyrium nuo istoriografijos. Kaip tik toki pozilir] asmenis-
kai palaikau. Svarbu jsidémeti, jog tokia laikysena negrindziama jokia apriorine
nuostata, veikiau i§vedama i§ idéjy istoriografy surinkty ir apibendrinty fakty:
(2) filosofijos turinys (klausimai ir sprendimai), kurj apraso istoriografija, i§ es-
mes skiriasi nuo filosofijos vidinio, dalykinio turinio, kurj iSreiSkia jos karejai;
(b) idéju istoriografija yra padariusi empirinj atradima, jog filosofija kaip filo-
sofija praktiskai yra nepajégi prasismelkt i tikraja zmonijos istorija. Geriausiu
atveju filosofijos istotija laikytina tam tikros intelektinés mazumos istotija, ku-
rios kiryba it mintys atsiveria tik filosofuojant, taigi samoningai vengiant isto-
riografiniy metody per$amos perspektyvos. Susiduriame su paradoksu: gonz-
jos istorgjoje dél jvarriansiy trukd$iy prasiSviesti sugeba tik nefilosofiskas filosofijos veidas.
O patys filosofai buvo ir yra isitiking, jog filosofijos veidrodis visuomet lieka jos pacios ran-

£ose.

64



1.2. LYGINAMOJI IDEJ{] ISTORIOGRAFIJA

Sio skyriaus pavadinime suminétos trys svarbiausios diskusijos savo-
kos. Apie lyginamosios idéjy istoriografijos reik§me giliau susimasciau, pet-
skaites profesoriaus Hajime’s Nakamuros veikalg A Comparative History of Ideas
(toliau vadinama Isferja). Pastaroji knyga tebunie dalykinis lyginamosios idéjy
istoriografijos pavyzdys, kutivo remiantis, tikékimés, atsivers minéto dalyko
esmeé. Istorjjos sandara galima laikyti moksline pacios lyginamosios idéjy istotio-
grafijos sandara, o nuostabiai gausas ir i§samas faktai, kuriais ptisodrinta Na-
kamuros apybraiza, pasitarnaus kaip lyginamajai idéjy istotiografijai svarbios
faktinés med¥iagos pavyzdys. Siame skyriuje nesieksiu pateikti i§samia minéto
veikalo recenzija, veikiau naudosiuosi juo kaip diskusijai naudingu atsparos
tasku.

Esama ir kito dalyko, pakankamai giminingo lyginamajai idéjy istorio-
grafijai, taciau drauge ir skirtingo ne tick savo metodiniais jrankiais, kiek pacia
moksline perspektyva — lyginamosios idéju sociologijos. Vienas $vieZiausiy bei
kruopsciausiy jos bandymu — tai nepaprastai ambicingas Randallo Collinso
veikalas The Sociology of Philosophies (toliau vadinamas Socologija), kutio paantras-
te jvardijama ir pagrindiné tyrimo tema — globali intelektinés kaitos teorija. S
darbg traktuosiu lygiai taip, kaip ir Hajime’s Nakamuros — vadinasi, kaip pati-
kimg pavyzdi disciplinos, kutios tikslesnio apibrézimo ir aiskesnio supratimo
sicksiu. Vis délto galutinis Sio skyriaus, kaip visos pirmos dalies, tikslas — nu-
brézti dalyking ir metoding ribg, tarp éstorinio minties tyrinéjimo ir filosofinio mas-

tymo, tarp zdéiy-panunkly it idéjy-tiesy.

1.2.1. Atskiro atvejo tyrimas: Hajime Nakamura (1912-1999)

Hajime Nakamura gimé 1912 metais mieste Matsue™. 1936 metais
Tokijo universitete, Literataros fakultete baigé induy filosofija ir sanskrito lite-
ratira. TrisdeSimt vieneriy amziaus émé lektoriaut Tokijo universitete, kut

1954-stais jam suteiktas profesoriaus mokslo vardas. Nuo 1964 iki 1966 mety

134 Sengaku Mayeda, “Remembering Dr. Hajime Nakamura,” p. IV-VIIL
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vadovavo universiteto Literataros fakultetui. Sulaukes pensinio amziaus, 1973
metais liovesi dirbes universitete, taciau dar tais paciais metais paskirtas Tokijo
universiteto garbes profesoriumi. Dar 1970-siais Nakamura [steigé viesaja
istaiga Ryty institutas, uzimdamas valdybos pirmininko pareigas. 1984-siais ta-
po Japonijos akademijos natiu.

Per visa nepaprastai karybinga savo gyvenima Nakamura paviesino
tukstanty su kaupu darby tiek japonu, tick europinémis kalbomis (pastarosio-
mis jis i§spausdino per du Simtus darby). Mokslinio doméjimosi stitys savo
vairumu ir uzmoju stulbino it, matyt, tebestulbins ne viena humanitary karta:
uoliai tyrinéta indy filosofija, budizmas, japonu mastymas, kultiry saveika.
Ypatinga demesi Nakamura skyré Japonijos, Indijos, Kinijos, Europos ir
Amerikos intelektiniams palikimams, Siyju istoriografiniams tyrimams bei
kryzminiams sugretinimams. ISleistus Rinktinius rastus (ap. Shunjusha), kurie
baigti redaguoti likus vos trims ménesiams iki Nakamuros mirties 1999-uyju
lapkriti, sudaro 40 tomy. Pirmuose keturiuose tomus skelbiamos knygos The
Ways of Thinking of Eastern Peoples ir Ways of Thinking of Eastern Peoples: India, Chi-
na, Tibet, Japan, pelniusios Nakamurai tarptauting slove, iskaitant gausius kvie-
timus skaityti paskaitas garsiausiuose pasaulio universitetuose, Japonijoje su-
teiktus Kultiiros medalj ir Pirmojo laipsnio éventojo lobio ordina, Indijoje —
Indijos prezidento gatbés daktaro apdovanojima.

I Rinktinius rastus jtraukd ir keturi tomai, suburti vienu pavadinimu
,Pasaulinés minties istorija“. Siam keturtomiui pagrindus padéjo 1963 metais
Harvardo universitete skaitytos vieSos paskaitos, i§ kuriy Kalifornijos universi-
teto profesorius Ronaldas Burras sudaré rinking ir 1975 metais i8leido atskiru
veikalu Parallel Developments: A Comparative History of Ideas'™. Sioje disertacijoje
nagtinéjama Lyginamoji idéjy istoriografija yra pakartotas, papildytas ir pataisytas
veikalo Parallel Developments leidimas — veikalo, apie kurj Sengaku Mayeda entu-

ziastingai yra pasakes:

135 Kiek véliau pasirodé ir ketutiy tomuy vertimas { japonu kalba SekasShisoshi.
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Tai darbas, pagristas dr. Nakamuros savita lyginamosios
minties metodologija, darbas, pranokstantis amZiaus, lai-
ko, rasés, tautiskumo ir panasiy dalyky apibréZztis, apré-
piantis mintj, kuri atsirasdavo visuose Eurazijos zemyno
regionuose. Tai Zmogaus minties istorija, pasaulio min-
ties istorijos atkiirimas. Tai drasus ir originalus uZmojis,
savo saranga skirtingas nuo filosofijos istorijos ar minties
istorijos, kokie mums buve pazjstami $ie dalykai lig
giol."*

Be menkiausios dvejonés Nakamuros veikalas nusipelno $iy pagyry,
taciau nesaliskesnio tyrimo sumetimais nuotaikings susizavéjima keiskime sau-
sesnémis tekstinémis pastabomis.

Sitilau trumpam stabteléti ir pasitikrinti Zinias apie amziy bégyje uzgi-
musias idéjas, ju autorius bei istoring chronologija. Paklauskime: kada Sie mas-
tytojal gyveno ir kire, kas i§ ju gimé Japonijoje, kas Anglijoje, kas Bengale arba
Indijoje, Kinijoje arba Tibete, kas Graikijoje, Aftikoje, Birmoje, Irane, Izraely-
je, o kas gimé vienur, brendo ir mokesi kitur, o savo moksla skleidé treciur?
Toliau, i$mégindami savo zinias, pasiteiraukime, kuris any mastytojy seké heb-
rajiskaja tradicija, kuris komentavo 1edas, kutis tapo uoliu Mahometo $alinin-
ku, kuris garsino Gautamos Budos moksla ir gyvensena, kuris i$pazino Ami-
dos budizma, tantry budizma, dzen budizma, Tetavados arba Hinajanos bu-
dizma, Mahajanos budizma, , tyrosios Zemés* budizma,— ¢ia, savaime supran-
tama, turétume paaiskinti, kuo visos sios budizmo atSakos skiriasi viena nuo
kitos; kuris any idéjiniuy vady buvo mazdaistas, zoroastristas, kuris skelbé
Konfucijaus i$mintj, kuris atstovavo sikhizmui, kuris globojo sintoizmo tradi-
cijas; dar nepaminéjome dzainizmo, induizmo, daoizmo, katalikybés, protes-
tantizmo, nenurodéme, kas linkes § sofizma, kas | misticizma, kas | materializ-
ma, idealizma, hedonizma, kinizma, determinizma, anarchizma, humanizma,

skepticizma ir t.t.

136 Sengaku Mayeda, “Remembeting Dr. Hajime Nakamura,” p. VIIL.
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Sia istoriniy vardy, pavardziy, ideologiniy mokykly bei stoviy vilkstine
sickiu ne sugluminti ar pasiepti, bet supazindinti jus su profesoriaus Nakamu-
ros Istorgjoje aptariamy duomeny apsta ir jvaitove. Turimi galvoje asmenvar-
dziai, i$vardyti terminai ir pavadinimai sudaro du trecdalius to, kas vienaip ar
kitaip paminéta ir aprasyta ketvirtame Istorzjos skyriuje apie ,,Bendruosius vi-
duramzZiy minties bruozus“'?’. Dovanokite uz mano potrauki  skaicius, bet tu-
rint omenyje, kad viename skyriuje aptinkamos net 225 pavardés, o tokiy sky-
iy knygoje — penki, tai, perskaites 500 su kaupu Istorzos puslapiy, vargsas (?)
zmogus busi iSgirdes apie 1125 skirtingy autoriy vardy, o kur dar gausybé fak-
ty 1§ gyvenimo, karybos, kelioniu, filosofiniy religiniy santykiy tarp mokytojo
ir mokinio, tarp vienos ir kitos ideologinés srovés, tarp dvasinio sajudZio ir pa-
saulietines valdzios. Cia tiktai istoriné lyginamosios idéju istoriografijos puse,
tuo tarpu zdéiné gvildena tokias temas kaip ,,zemiSka arba nezemiska mintes
orientacija®, ,,visuotiniy imperijy nuosmukio jtaka mastymui®, , pasitraukimas
i$ bendruomeninio, politinio, $eimyninio gyvenimo { vienuolynus®, ,,saviauka
ir kankinysté®, ,iSganymas Dievo malone arba Zmogaus darbais®, ,meilés-
gailescio ir jstatymo-isakymo priespriesa®, ,,Sventyju ir bodisatvy reik§meé ju
sekéjy tobuléjimui®, ,,$ventyjy atvaizdu garbinimas®, ,,meditacija, kontemplia-
cija ir joga®, ,,negatyvioji teologija®, ,,ekumenizmas ir sinkretizmas®, ,,tikéjimas
ir protas®, ,,idéju sisteminimas ir dogmuy kurimas®, ,,Dievo buvimo jrodymai®,
,,Visatos vienove®, , kategorijy mokslas“. — Tai tik keletas ketvirtojo Istorijos
skyriaus temy, taciau dera prisiminti, jog tokiy skyriu veikale esti penki, taigi
atitinkamai iSauga ir temy skaicius.

Rodos, po trupufi rySkéja Nakamuros uzmojo milziniS$kumas: paimti
1$tisa zmonijos istotija, iSrinkti iSkiliausius skirtingy laikmeciy ir kultary ar net

civilizaciju mastytojus, aptarti ju gyvenima, patirty, i$nagrinéti ideologijas138 bei

137 Hajime Nakamura, A Comparative History of Ideas, p. 351-469.

138 Ideologija suprantant kaip daugiau ar maZiau vieningg idéju viseta. [sidémeétina, jog angliskoji ideology,
kaip ir vokiskoji ideologie, turi i$skirtinai neigiama, ,,kaltinamaja® reik$me, kuria nusakomas vienos ar ki-
tos minciy sistemos ribotumas, uzdarumas, tatnavimas ne objektyvy pasauli nesaliskai atspindinciam
protui, o slaptiems valios késlams, asmeninei praktinei politinés grupuotés programai. Pasitaiko ir lie-

tuviy filosofy, ideologija taikanciy #skirtinas neigiama moraline reik§me. Antai Arvydas gliogeris Trans-
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pateikti palyginti i§samia visy laiky idéjy tarpusavio panasumy ir skirtumy'®
,iskloting®. Nakamuros £asp istoriografo pasiekimas stulbina. Sukaupti ir ap-
doroti Sitiek faktinés medziagos tegali neeiliniy sugebéjimy émogusm. Tadiau
Istorgjq a§ skaiCiau kasp filosofas, vadinasi, kaip zZmogus, besigilinants  vidinj
idéju turiny bel teisinguma, ir nesitenkinantis iSorisku idéjy atsiradimo tam tik-
roje kulturinéje terpéje bei ju tarpusavio panasumy ir skirtumy fz&z4.

Idéjy istoriografui mintis svarbi kaip Zmonijai reik§mingas laiko jvykis.
Taip, jis idties skverbiasi { istorinio jvykio turinj, taciau tam, kad nustatyty jo
svarba, o svarba remiasi kaip pagrindu, vieng ar kita jvyk{ pateikdamas kaip -
toriografijos verig*" wyke Idéjos turinys istoriografui téra euristiné, arba iesko-
moji, priemoné. Tas pat galioja it istoriniam idéju lyginimui: juk nejmanoma
nurodyti dvieju teiginiy panasumuy ar skirtumy pirma neissiaiskinus pacios tei-

giniy reik$mes, taciau pastarosios atskleidimas reikalingas vien patvirtinti tokiy

cendencgjos tylgge (p. 52) ideologija pavadina ,sofistika®, ,jégos instrumentu, ,,i$sigimusia filosofija“,
»tarnaujancia valdzios ir vieSpatavimo geismui. Vargu ar tokia ,,neigiama‘ ideologijos reik$mé suder-
nama su, tarkim, Stasio Salkauskio ateitininky ideologijos samprata (2t. to paties autotiaus Azeitinin-
ku ideologya). Lietuviskas ideologijos terminas daug erdvesnis ir néra reikalo siaurind jo reik§més, kaip

tai padaré kitos kalbos.

139 Vis délto, i8 kai kuriy pasisakymuy, taip pat i§ kryptingo medziagos patinkimo matyt, jog autoriy labiau
masina id¢jy panagumai negu skirtumai. PavyzdZziui, mastymo raidos paraleles jis apibudina kaip pana-
$iu ,,gyvenimo problemu® (Hajime Nakamwura, 4 Congparative History of Ideas, p. 3, 475), pana$iu ,,spren-
dimo badu‘ (p. 475), panasiy ,,istorinio filosofiniy idéju plétojimosi etapu® (p. 565) paraleles. Be to,
veikalo pradZioje Nakamura perspéja skaitytoja, kad jis nenagrinésias ,,fizikos, matematikos, istorijos
filosofijos ir kt.*“ problemy, iSkilusiy ,,dabartiné¢je Europoje®, nes ,,jos netuti atidkmeny kultarinése In-
dijos, Kinijos, Japonijos ir kt. terpése® (p. 17).

10 N« A Comparative History of Ideas puslapyje Nakamura pabrézia, kaip yra svarbu, jog idéjy atsiradimas
ir plétojimasis skirtingose kultdrinése vietovése dél poziurio vientisumo bty tiriami bei aiSkinamai sie-
no zmogaus. Bitent tokio zygdarbio ir émeési profesorius.

141 Tokia istorija isivaizdavo jos tévas Herodotas, ,,istoriniy pasakojimy‘ émesis tam, ,,kad ilgainiui neba-
ty uzmirsd dideli jvykiai ir kad didingi bei nuostabus ne tik helény, bet ir barbary Zygiai bty i$garsin-
ti“. (Herodotas, Istoria, p. 17.)
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panaSumuy ar skirtumu faktui. ‘Taigi istoriografas per idéjos turing susiduria su jos fak-
tu — galutinin istorinio tyrinéjimo tiksin'*.

O kaipgi elgiasi filosofas? Jis daro atvirksciai: per idéjos fakta susiduria su
Jos turiniu. Tik nedaugelis minciy gimsta su niekuo nebendraujant, nicko nema-
tant ir nieko negirdint. Filosofavimas vaisingiausias, kai plétojamas ,,apmasty-

mu 7r paénekesm“143

arba platoni§kojo dialogo pavidalu. Kitaip tariant, vaisin-
giausiai filosofuojama klausantis, kas dedasi aplinkui, domintis, ka galvoja
protingi zmonés, kq tvirtina valstybes vyrai ir moterys, ka byloja pranasai. Filo-
sofui privalo ripéti kultariné pasaulio jvairové, dialektinis nuomoniy verpetas,
nes patirdamas istoriniu idéju gausa kaip idéjiniy fakty gausa, filosofas iSmoks-
ta kritiSkai zvelgti | savo mastymo originaluma bei nuolankiai atsiverti rySkiau-
siy istorijos proty pamokoms. Tarkim, suZzinojes, jog kai kas tvirtina, esq apie
siela neimanoma pasakyti nicko dora, esa siela 1§ esmés nepazini,— $ios
istorinés nuomones fakta jis pavercia asmeniniu i§§ukiu; nors apie sielos
pazinumo problema jis susimaste tik del to, kad $ia problema kadaise buvo is-
keles kitas zmogus, nuo $iol jis, filosofas, susidomi paciu teiginio turiniu, klau-

sia, ar tiesa, kas sakoma, gilinasi { sielos pazinuma, ir ta akimirka, rodos, jam ne

142 Arvydo Sliogerio zodziais, toks yra ,,mokslinis* atba ,,tirlamasis* santykis su praeities mastytoju idéjo-
mis. ,,Laikydamasis $io pozitrio, | kokig nots filosofija tyrinétojas zvelgia kaip | negyva praeities fakta,
nebeturint] jokios svarbos dabaréiai” (Transcendencijos tyla, p. 190). — Pastarasis tvirtinimas pernelyg
grieztas, nors, kita vertus, jis gana tiksliai atspindi susiklosciusia padéti Vakary universitetuose, kur te-
sa kaip kazkas objektyvaus, visuotinio, antistorisko ir neindividualaus, jau seniai tapo ,,atgyvenusiu®,
,»skandalingu® ir net ,,zeidZianc¢in“ akibrokstu. Kita vertus, daugelis istotiografy atsisako vadintis ,,tik-
tai” istotiografais. Juk istoriografas — kaip teigia dailés istoriografas Erwinas Panofsky savo nepaprastai
sklandZiai paraSytos monografijos Meaning in the Visnal Arts ivade apie dailés istorija kaip humanitaring
dalyka (p. 23-50) — visy pirma yra humanitaras (tai kur kas platesné kategorijal), taigi Zmogus, tausojan-
tis humaniskumo vertybes, visa tai, kas uzpildo erdve tarp dieviskojo tobulumo ir gyviniskojo nepro-
tingumo, jauciantis nezemiska troskima tobulétl (panasuma § Dieva) ir pripazistantis savo nuolat klys-
tancia ir klumpancia ptigimtj (panasuma | gyvinus). Vadinasi, istoriografui kaip humanitarui , praeities
faktas toli grazu néra ,negyvas* dalykas, ,,nebetutintis jokios svarbos dabarciai®, jis yra pracities ida-
bartinimas, gyvas, ptasmingas it brangus kaip pitmtaky palikimas, pergyvenes ne tik savo kaupéjus, bet
ir daugybe paveldétojy karty.

143 Taip vadinamas pagrindinis Konfucijaus pasisakymu tinkinys Lxz yu. (Konfucijus, Apmastymai ir pasne-

kesiar.)
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motais, ar kas nors prie§ tai yra teiravesis to paties. Stai kg turiu omenyje, saky-
damas, jog filosofas per istorinj idéjos faktg susiduria su jos tutiniu. Zinoma,
tas pats mastytojas gali buti ir filosofas, ir istoriografas, Sitaip iveikdamas po-
siGrio vienpusiskuma, taciau dél to filosofija netampa idéjy istotiografija, o
pastaroji — filosofija.

Prie§ pateikdamas platesnius apibendrinimus apie lyginamaja idéjy is-
toriografija ir jos svarba dabartiniam filosofiniam mastymui, remdamasis Na-
kamuros veikalu, noréiau nuodugniau panagrinéti sio dalyko logika bei meto-
dika. I$manydami taisykles, pagal kutias idéjy istoriografas sieja skirtingy am-
ziy ir kultiiry epistemines tradicijas, atkreipdami démesi { istoriniy Ziniy rinki-
mo ir kaupimo budus bei $altinius, tiksliau isivaizduosime lyginamajai idéju
istoriografijai budinga mastysena, buisime getiau pasirenge tvertint jos sudétin-

guma.

Lyginamosios idejy istoriografijos logika ir metodika

Siandien lyginamasis poZitris isivyraves kone visuose mokslo baruose.
Taciau, skirtingai negu gali pasirodyti i§ pirmo Zvilgsnio, anksciausios tokio
pobiidzio pastangos aptinkamos ne humanitariniuose, o biologiniuose moks-
luose: lyginamojoje fiziologijoje, anatomijoje ir embriologijoje. Antai 1676-
siais Nehemiahas Grewas i§spausdina The Comparative Anatomy of Truncks (Ly-
ginamoji arterijy anatomija). Tais paciais metais Karali$kajai Londono draugi-
jai jis pristato The Comparative Anatomy of Stomachs and Guts (Lyginamoiji skran-
dziy ir Zarnyny anatomija), kuria i$leidzia 1681 metais. Prabégus geram Simt-
mediui, 1800-1805 metais Pranciizijos sostinéje pasirodo garsesnis ir jtakinges-
nis G. Cuvier veikalas Anatomie comparée (Lyginamoji anatomija).

Staiga nubunda ir humanitariniai mokslai, kuriy gretose lyginamosios
studijos ima dygti tartum grybai po lietaus. Atsiranda lyginamoji mitologija (M.
de Tressano Mythologie comparée), netrukus prie jos prisijungia lyginamoji gra-

matika (F. Ravnouard’o Grammaire comparée)'*. F. Boppas, vienas i§ sanskrito-
y c

144 Wilhelm Halbfass, India and Eurgpe: An Assay in Philosophical Understanding, p. 429.
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logijos ir indoeuropeistikos pradininky, drauge su kitais ankstyvojo laikotarpio
indologais pakloja mokslinius lyginamosios kalbotyros pamatus. W. von
Humboldtas, kruopstus sanskrito literatiros tyrinétojas bei gerbéjas, 1795-siais
pateikia lyginamosios antropologijos metmenis (Plan einer vergleichenden Antropo-
logie). Giotingeno universitete tautosakos it folkloristikos idéjas skleidzia indo-
logas T. Benfeyus. Kg jau kalbeéti apie izymuji Maxa Miillerj, atvérusj lygina-
mosios religijotytos, teologijos ir mitologijos perspektyvas. Jo zodziai, iStarti
1874-siais Tarptautinio otientalistikos kongreso dalyviams, ne tik apibudina
antrosios XIX a. pusés lyginamyjy studiju suklestéjima, bet ir iSpranasauja
bendrasias mokslinés mintes tendencijas, su kuriomis susiduria ir kurioms
daznai paklusta XXI a. slenkst] perzenges mastytojas: ,lyginamoji dvasia yra
ne tik musy amziaus, bet ir visy amzZiy dvasia“**. Po §ios trumpos {Zzangos
sugrizkime prie Hajime’s Nakamuros plétojamos lyginamosios idéjy istorio-
grafijos logikos bei metodikos.

Visy pirma nurodysiu kerting — taciau neretai nutylima — lyginamosios
idéjy istotiografijos prielaida: Aginamiei objektar — minties panasumai arba skirtumai
— vietos ir laiko atvilgin turi rastis nepriklansomai vieni nuo kity. Budizma ir kriks-
clonybe verta lyginti tik tuomet, jei ir viena, ir kita mastysena turi savarankiSka
istoting pradzia ir jei abi jos néra istoriniai to paties kultarinio proceso, §iuo at-
veju, tos pacios teliginés tradicijos etapai. Tuo ir skiriasi ideju ygimimas nuo idé-
ju aiskinimo: pastarojo tikslas — atskleisti ir kuo smulkiau apibadinti priezasties
ir padatinio ty$j, kuris sudato # paties, tegul ir sudétingo, proceso démenis.
Tuo tarpu lyginant reikalingi mazu maZiausiai du nariai, dvi id¢jos, kurios ne-
susilieja | viena procesa, vadinasi, yra daugiau ar maziau savarankiskos. Kitaip
tatiant, Aginamasis istotiografijos metodas nuo jprastinio skitiasi tuo, kad jis va-
dovaujasi istoriniu pliuralizmu ir tida ne viena (,visuoting®), o kelias
savarankiSkas istotijas, kurioms laiko atzvilgiu suteikiamas paralelinis, o ne

kauzalinis statusas.

5 Chips from a German Workshop, vol. 4. London, 1895, 343. I8: Wilhelm Halbfass, India and Europe: An
Assay in Philosophical Understanding, p. 420.
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Norint palyginti, reikia turéti, ka lyginti. Lyginamosios idéjy istoriogta-
fijos atveju tyrinétojas i anksto atrenka iSkiliausias skirtingy kulttriniy terpiy
idéjas, tai yra tokias, dél kuriy paviené kultura jgauna esminius bruoZus, suda-
rancius jos dvasing tapatybe'*’. Kuo remiantis vykdoma tokia idéjy atranka,
kaip nutariama, esa viena mintis — iskili, o kita — ne? I§ Nakamuros veikalo ga-
lima spresti, jog pagrindinis atrankos mastelis dvejopas: pirma, idéja laikytina
iskilia, kai jos #urinys pasizymi istoriniu originalumu, minties gilumu, israiskos
tobulumu, kai idéja gali ,,pasigirti ne tik individualus jos autorius, bet ir visa
zmonija. (Graiky kiniky uzgaulus, Sokiruojantis tuometinio helenistinio kulti-
tinio eto sureliatyvinimas ar net i$juokimas galbit ne toks turtingas $alininky
pasaulyje kaip hinduisty tikéjimas Visatos butinybe palaikanciais darmos dés-
niais, taciau kiniky nuostatos paliecia skaudZia visuomeninio gyvenimo tiesa ar
bent jos dal ir savo israiSkingumu, galima sakyd, esti ,,Zmonijos vertas aki-
brokstas®.) Antra, per amzius sklidusios idéjos, istotiografo vertinimu, yra iski-
lios dar ir tuo, kad — §isyk atsiribojus nuo tutiningumo — jos daro didele itaka
gausybei zmoniy, kartais i§tisoms civilizacijoms. Taigi pakanka, kad viena ar
kita mintis i8plisty tarp tukstanciy ar milijony Zmoniy, it istoriografas ja but-
nai isskirs, pabrés, aptars, nesvarbu, ar tokio i$plitimo priezastis téra niekuo
neypatinga, daugeli Zzmoniy siejanti kasdienybés rutina, ar ryztingos $venty ir
kilniy dalyku paieskos, bidingos tik kelioms pasi$ventusioms asmenybéms.

Nors kity mokslo sriciy (pavyzdziui, menotyros, etnologijos, anttopo-

logines archeologijos ir kt.'*') lyginamosios studijos pasitelkia jvairius tiria-

146 Galima pridéti ir medziagine tapatybe, nes garsiausios kultGrinés idéjos daZnai tuo ir {Zymios, kad tam-
pa iklnytos, igauna medzZiaging i$raiSka, kaip antai dzainistu vienuoliy reiskiamas visuotinis gailests ir
pagarba visai gyvybei ir ju jsteigti slaugos namai tick Zmonéms, tick gyvinams, arba diding] Vakary
technologiniai laiméjimai — juk pirmian kazkas juos turéjo #$gakves

147 Dabartiniame mokslo pasaulyje turbat sunkiau pasakyti, kas nelyginama negu kas lyginama, nes
lygina-ma mazne viskas. Ne seniai, tarkim, perskaiciau labai jdomy straipsnj (,, The Face and the Soul,*
p. 87-127), kurio autoré Patrizia Magli skirsnelyje apie ,,Gyviniskumo kilme* nuodugniai aptaria
Charles’io Le Bruno nejprastus tyrinéjimus bandant ne tk palyginti skirtingy gyviiny fizionomijas su
»atitinka-momis® zmogaus fizionomijomis, bet ir atsekti tipiSku zmogaus fizionomijy iSsivystymo i§

atiinka-my* U ereinamasias stadijas: ¢ia pateikiama eilé pieSiniy, kutiuose kiek $okiruojandiai
» gyvuny 4! ] P ) >
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muosius metodus, idéjy istoriografui svarbiausi rasytiniai $altiniai. Sitai iskatt
pastebima Nakamuros Isforijgje: iSnasose nurodyti dokumentai ¢ia neretai uzi-
ma trecdalj puslapio. Nors dabartiniame amziuje vis sékmingiau taikomos ki-
bernetinés Ziniy kaupimo ir saugojimo priemonés'*, tadiau lig $iol bitent ras-
tas buvo (daugeliu atveju vis dar licka) tinkamiausia minties jamzinimo it pet-
davimo priemoné. Jau pats istorinés radtijos atsiradimo budas byloja apie tam
tikra atrankos metoda, gerokai susiaurinantj istoriografo paieskos lauka, mat,
paversdami kazkurio zmogaus, mokyklos, tradicijos idéjas istoriniais pamin-
klais, tai yra knygomis, raStininkai tarsi patvirtina iSlickamaja uzrasyty idéjy
verte, svarba buvusioms ir esamoms kartoms, sykiu ragindami ateities kattas
nepamirsti protéviy branginto idéjinio palikimo.

Kas yra palyginimas? Ka darome, kai palyginame du ar daugiau daly-
kuy? Palyginimo veiksmas susideda i$ trijy démeny: sugretinimo, savybes (fer-
tinm comparationis), kurios atzvilgiu gretinami dalykai (comparanda), ir panasumo

arba skirtumo nustatymo'®

. Antai palygindamas stoiky apatija su budisty nir-
vana, pirma S$ias dvi psichines basenas sugretinu, paskui nurodau vienos ku-
rios nors savybe (pavyzdziui, asocialy individualy nirvanos pobuady), kurios at-
zvilgiu kitoje busenoje ieskau panasumy arba skirtumy (sakykim, pastebiu, kad
apatija panasi | nirvana, nes padeda i$silaisvinti i$ Seimyniniy, visuomeniniy bei
politiniy saity, Sitaip i§ anksto apsaugodama nuo skausmo ir nusivylimo, ku-
riuos gali sukelti per didelis prieraiSumas ir lakesciai; kita vertus, apatija skiriasi

nuo nirvanos, kadangi pagrindinis jos uzdavinys yra neigiamas — atsikratyti

bet ne maziau jtaigiai, vaizduojama, kaip i§ katés, lapés, etelio ir Serno atsiranda ,,atitinkami* Zmogaus

kauko-lés, plauky ir veido bruozy tipai.

18 Sitai pazymi Jean-Frangois Lyotard’as savo apybraizoje Postwodernus Brwis.

19 Dabartiniame lietnvin kalbos Zodyne veiksmazodis |, lyginti* apibréziamas taip: ,,statyti greta, norint nusta-
tyti tapatybe, pana$uma ar skirtuma®. Kadangi gretinant tapatyb¢ galima nustatyti tik remiantis gretina-
my dalyky pana$umais arba skitrtumais, tai jos jtraukimas i ,,lyginimo* savokos apibrézima Salia ,,skir-
tumo* ir ,,panasumo kategoriju tiktai klaidina. §i reik§minj nesklanduma istaiso Nijolé Sliziené Lietu-
viy kalbos veiksmagodin junglumo Fodyne, savokal ,lyginti’ priskirdama reik$me ,,gretinti norint nustatyti
panasumg ar skirtuma®.
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skausmo ir issiugdyti mgfautrg, tuo tarpu galutinis nirvanos tikslas yra teigiamas
— suzadinti palaimos busena).

Kai palyginamasis dalykas yra idéjos, juclab kai jos lyginamos istori-
nés kulturinés kilmeés atzvilgiu, palyginimo logika darosi sudétingesné. Mat
tvedus turinio, kalbinés israiskos, autorystés, laiko, geografines padeties, kulta-
ros, tradicijos, lyginamosios perspektyvos ir kitas pataisas, tarpidéjiniy panasu-
my ir skirtumy paieskos issisakoja | daugeriopa loginiy santykiy bei siejimo
budy tinkla. Nesiekdamas bati i§samus, sitlau atkreipti démesy 1 kelias loginiuy
santykiy rasis, grindziancias istoriniy idéju palyginima.

To paties laikotarpio (arba sinchroninis) idéjy hginimas. Siuo atveju nurodo-
mi sugretinty pazidry panasumai arba skirtumai, pabréZiant jas jungiancia ben-
dra istoting epocha. Antai Karlo Jasperso ,,asinis amzius® nusako ypatinga
meta, kai skirtingose pasaulio civilizacijose suklestéjo nauja mastymo rusis.
VII-V a. pr. Kr. Izraelyje i$kilo pranasai Jeremijas ir Ezekielis, Indijoje — Gau-
tama Buda, Kinijoje — Laodzé ir KKonfucijus, Graikijoje — Jonijos mastytojai'™’.
Graikai naujaji mastyma pavadino ,,filosofija“, taciau Sitaip pakrik$tyta masty-
mo rasis nebuvo vien tik ,gratky isradimas®. Daya’os Krishnos Zodziais,
»nots filosofija® ir néra sanskrito Zodis, vis délto néra pagrindo manyti, kad
Indijos tradicijoje nesama sanskritinio [$io Zodzio] analogo®. Ir tikrai, maz-
daug tuo paciu metu, kaip it Graikijoje, Indijoje ima ryskéti panasaus pobu-
dzio mastymas, véliau apibadintas dviem sanskrito ZodZiais darsana iv anviksiki.
Tiesiogine dar$anos reik§mé — , tiesos regéjimas®. gitaip nusakoma kiekviena
susisteminta pasaulézitra, at ji baty Gautamos budizmas, ar Sankaros vedan-
tos filosofija. Anviksiki savokos apimtis kiek siauresne, ji tatkoma iSimtinai
protu grindziamoms mastymo sistemoms, kurios nepripazista jokio kito (pa-

vyzdziui, religinio) autoriteto, i$skyrus grynai logini samprotavima. Taigi filo-

130 Nezinau, ar Jaspersas dar¢ kokia nors jtaka Nakamurai, bet pastarasis — ko gero savarankiskai — irgi
zavisi tuo, ka vadina visuotiniu ,,filosofijos pakilimu‘ VII-V a. pr. Kr.: , Nejmanoma nesistebéti laiko
paralele, siejancia §f intelektinj proverzj Kinijoje, Graikijos filosofy suklestéjima, hebrajy pranasus ir is-
totini Buda bei kitus religinius vadus Indijoje. Visame civilizuotame pasaulyje filosofiné veikla pasieké

neregétas apimtis (A Comparative History of Ideas, p. 74).

131 Daya Krishna, Indian Philosophy: A Counter Perspective, p. 42.
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sofija, darSana ir anviksiki iskilo ,,adiniame amziuje® ir todél lyginamos kaip to
paties laikotarpio idéjos.

Skirtingy laikotarpiy (arba diachroninis) idéiy hginimas. Pavyzdziui, sakoma,
jog Gautama labai kritidkai vertings pazintines zmogaus galias, o kai kuriais
klausimais jis tiesiog tyléjes, tuo leisdamas suprasti, jog yra dalyky, apie kuriuos
zmogus 1§ esmés nejstengias nieko pasakyti. Anuomet brahmanai ir asketai
ypac meégo gincytls apie pasaulj, siela ir amzinybe: vieni jrodinéjo, esa pasaulis
amzinas, kiti — priesingai, vieni teigé pasauli esant begalinj, kiti — baigtinj, vieni
tvirtino, jog sielos ir kino skirtumas esas neabejotinas, kit siel laiké kanu ar-
ba atvirksciai, vieni tikéjo pomirtiniu gyvenimu, kiti ji neige. [ visus Siuos klau-
simus, kuriy priestaringi aiSkinimai pasnekovus neretai taip jaudrindavo, jog
gincg tekdavo i$sprest kumsciais ir antausiais, — { tokius klausimus Budos atsa-
kas budavo tyla, iSreiskiant ty¢in] nekalbéjima apie dalykus, kurie laikomi ne-
suvokiamais. Sia i zmogaus pazintines galias nukreiptqg GGautamos kritika Na-
kamura sulygina su Kanto grynojo proto kritika, ypac jos dialektikoje taikomu
antinominiu metafiziniy problemy neissprendziamumo metodu'. 404-ame
Istorgjos puslapyje rasoma: ,JKanto antinomijy ir budistinés spekuliatyviuju
klausimy traktuotés pana$umas yra akivaizdus®, Stai kitas pavyzdys: atkreipes
démesi { tai, kad gramatikas Bartriharis kalba laikes dvasiniu Zmogaus iSsilaisvi-
nimu, Nakamura ¢ia pat prisimena XX amziaus vokieciy filosofa Ernsta Cas-
sireri, anot kurio, kalba Zmogui yra vienas i§ badu issivaduoti i§ pasaulio ob-
jekty tankumyno. Tiek Gautama (623-544 pr. Kr.) ir Kantas (1724-1804), tiek
Battriharis (V a. po Kr.) ir Cassireris (1874-1945) karé skirtingais laikais, bet

idéjy istoriografui Sitai nekliudeé palyginti ju mintis.

152 Kanto nurodytos keturios transcendentaliniy idéjy nesuderinamybés — (1) pasaulio baigrumas-nebaig-
tumas erdvélaikyje, (2) pasaulio dalumas-nedalumas, (3) visuotinis-nevisuotinis pasaulio rei$kiniu prie-
zastingumas, (4) besalygiSkos esybés butinumo i$plaukimas-nei§plaukimas i pasaulio buvimo (Gryngio
proto kritika, p. 323-44) — iStes puikiai asocijuojasi su Budos ,,nutylétais“ pasaulio amzinybés, begaly-
bés, sielos dvasiSkumo-kianidkumo bei palaimingo pomirtinio gyvenimo klausimais.
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Tos padios kultirinés terpés idejn hginimas. Kultiriné terpe'™ (angliSkai
,cultural area®) nurodo ypatinga mastymo, bendravimo, elgesio, buities tvar-
kymo braiza turindius geografinius zmoniy telkinius. Pasauliniais kulttrinés
terpes pavyzdziais galima laikyti Indija, Kinija, Japonija, Izraelj, Graikija arba,
tarkim, viduramziy Europa, taip pat tautines naujyju amziy Europos valsty-
bes. Indijoje nuo seno vieSpatavo bendruomeniniy santykiy santvarka, vadina-
ma kasty sistema. Nors i§ pradziy Indijos visuomené buvo pasidalijusi tik i ke-
tutis pagrindinius lnomus — brahmanu (dvasininky), ksatrijy (riteriy, Zemval-
dziy), vaisijy (Zemdirbiy, amatininku, laisvyjy pilieciy) ir $udry (priklausomy
zmoniy, nearijy, tarny)">* — véliau, vykstant bendruomeniniam susiskaldymui,
luomy padaugéjo net iki trijy tikstanciy. Kasty sistema tapo prigimtine Zmo-
gaus laisve varzanciu jungu. Galimybe rinkdis, kaip gyventi, kalbéti, elgtis, kuo
verstis, kur lankytis ir kieno pavyzdziu sekt gyvenime, vatze kastos primesti
paprociai, apeigos, teisés, pareigos, sankcijos. Karta gimes luome, nebegaléjai
18 jo iStrukti, nesvarbu, ka sugebétum, jsimylétum, kuo jtikétum.

Tokie politiniai, socialiniai, moraliniai asmenybés gniauztai tesiog
priestaravo Gautamos Budos Zmogiskos meileés ir gailes¢io nuostatoms. Mo-
kytojas be iSlyguy pasisaké pries kasty santvatka. Pastaraja véliau taip pat arsiai
kritikavo Indijos religinis reformatorius Kabyras (XV a.) bei politinis veikéjas
Mohandas Gandhis (XX a.). Kitas pavyzdys — toje pacioje kultitinéje terpéje
gyvenusiy ir veikusiy Indijos religiniy askety bei Gautamos Budos pazitury i
mesos valgymay ir vegetarizma sugretinimas. Daugelis V a. pr. Kr. askety, ypac
dZainistai, laikesi griezty mésos nevartojimo isaky. Tadiau Gautamos jsitikini-

mu, pats mesos valgymas néra blogas. Tikrasis ydos Zidinys — Zzmogaus siela, o

153 Zod] »tetpe® pasitinkau todél, kad kultiros ir geografijos santykis yra sudétingesnis negu gali pasiro-
dyti i§ pirmo Zvilgsnio. Objektyvioji — t.y. Zmogaus ditbiniy bel statiniy — ir subjektyvioji — ty. Zmo-
gaus psichinio pasaulio — kultdra didele dalimi yra , kilnojama* it daZnai gabenama i§ vienos vietos i ki-
ta. Nesvarbu, ar ,,Cainataunas® Jungtinése Valstijose, ar brity kolonija Katiby salyne, ar Zydy diaspora
Vokietijoje, ar lietuviy iseivija Australijoje — visi $ie bendruomeniniai junginiai, nors ir nebegyvena
kraste, 1§ kurio perémg savo kultdra, $iam ir toliau priklauso. Vadinasi, kultiiring terpe sudaro ne tik

»nekilnojamos® (vietinés), bet ir , kilnojamos* (iSeitines) kultitos geografija.

154 7 Romualdas Petraitis, ,,Kasta®, p. 182.
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ne skrandis: ,,gyvybés naikinimas, zudymas, pjaustymas, panciojimas, vogimas,
melavimas, sukciavimas ir apgaudinéjimas, menkaverciai skaitinéjimai, kito
zmonos vaikymasis — visa tai yra susitepimas, o ne mésos valgymas“'®. Visi
¢ia minéti mastytojai priklausé tai paciai kultarinei terpei.

Skirtingy kultiiriniy terpiy idéiy hginimas. 1déjos lyginamosioms studijoms
taip pat gali bati patinktos i3 skirtingu kultariniy terpiy. Vakarinés Agéjo jliros
pakrantés bei Indo ir Gango tarpupis neabejotinai sukaré savitas, daugeliu at-
zvilgiy neprilygstamas civilizacijas. Be kita ko, vienur ir kitur plétojosi skirtin-
gos mastymo tradicijos. Antai senoves graiky filosofai rodé akivaizdy susido-
meéjima gamta, aiskinosi Visatos saranga, verpé kosmogonines teorijas. Graiky
pasaulis buvo perdém objektyvus ir savarankiSkas kaip nekintami geometrijos
désniai. Batent i§ tokio pozitrio ilgainiui i$sirutuliojo moksliné eksperimentine
galvosena. Tuo tarpu Indijos mintis pasuko kita linkme. Upanisady ir Vedy filo-
sofija liudija mastytojo atsigrezima 1 save ir pasinérima i afmano esme, 1 savas-
ties gelme, subjektyvioje sielos tankmeéje ieskant objektyvaus pasaulio pagrin-
dy pagtindo — brabmano. Graikai sieké anapus zmogaus, kad galety iminti Visa-
tos harmonijos misle, indy Zvilgsnis krypo | asmens vidy, i§ kur atsirado
»Zmogaus vidinio gyvenimo metafizika“'™®.

Arba — ia kitas idéjy i§ skirtingy kultariniy terpiy pavyzdys — palygine
dviejy kulturiniy terpiy, Indijos ir Izraelio, idéjas, pamatysime, kuo skiriasi in-
digkasis stnaus ivaizdis nuo hebrajiskojo. Indijoje tevas stnu laiké savotisku
gelbétoju [sanskr. putra teiskia ,,gelbétojas], kuris perima ir globoja tévo dva-
sia bei graZina jo skolas. Cia tévai tampa tuo, kuo tampa ju vaikai. Ankstyvieji
hebrajai mane priesingai. Senasis Testamentas sklidinas pasakojimy apie tai,
kaip Izraelio sinds ir dukterys kenté uz tévy'”’ ar net protéviu nuodémes. (Te-

reikia ptisiminti Izraelio tremtj { Babilona — takart uZ tévy nusikaltimus baus-

155 Suttanipata 244.
156 Hajime Nakamutra, A Comgparative History of Ideas, p. 90, 97.

157 | Eidamas pro $alj, Jézus pamaté Zmogu, akla gimusi. Jo mokiniai paklausé: ,,Rabi, kas nusidéjo,— jis

pats at jo tévai,— kad gimé neregys?** (Jono 9:1-2)
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més susilauke visa tautal) Cia atvirk§diai — vaikai tampa tuo, kuo yra tape jy té-
vai.

Tradiciniy idéiy hginimas. Nurodant idéju tradiciSkuma, norima pabrézti
ne tiek ilgalaiki ju galiojimg dideliems Zmoniy skaiciams — nors toks galiojimas
yra vienas tradiciSkumo bruozuy,— kiek ju nevardiskuma, asmeninio autoriaus
nebuvima. ZodZiu, yra kazkam brangi mintis, yra §imtai ja palaikanciy Zmoniuy,
bet néra vieno Zmogaus, kuris pirmas ja buty sugalvojes,— jo néra arba jis nezi-
nomas. Galima lygint ir tokias idéjas. Pavyzdziui, tiriant Romos kataliky sak-
ramenty samprata, galima aptikti reik§mingy jos atitikmeny kitose, nekrikscio-
niskose religijose. Anot Nakamuros, ,kiekvienam hinduistui gyvenimo ciklo
eigoje suteikiami dvylika sakramenty (samskary), nuo pat prasidé¢jimo sciose

iki mirties valandos*'*®

. Kai kurios samskaros savo paskirtimi tiesiogiai prilygs-
ta kataliky baznycios sakramentams. Tarkim, ketvirtoji hinduisty gimimo apei-
gu samskara ,,dzatakarmanas® atitinka krikscioniskaji kriksta, o ,,namakarana“
— vardo suteikima. Kataliky sutvirtinimo sakramentas hinduisty vadinamas
,niskramana® — tai Sestoji samskara. Tiek hinduistai, tiek katalikai pripazsta
dar vieng sakramenta — santuoka.

Autoriniy idégiy hginimas. Autorinés idéjos, priesingai negu tradicineés, tu-
ti asmeninj $altin] — autoriy. Sitaip konkreciy asmeny, pavyzdziui, Aristotelio
ir Mengzi, racionalisting Zmogaus sampratg galima prieSprieSinti ,,romantis-
kam* Gautamos Budos Zmogaus suvokimui, kurio dvasinés istakos — gili mei-
lé ir uzuojauta kitoms butybéms. Arba paimkime kita pavyzdi: Istorjoe kalbé-
damas apie jausmu ir proto pusiausvyra, Nakamura cituoja Budos Zzodzius
,»net dievai pavydi tam, kuris taip $auniai suvaldo jausmus, kaip vadeliotojas
sutramdo arklius® ir ¢ia pat pastebi, jog Sis jausmy prilyginimas Sélstantiems
atkliams nesvetimas ir Platonui'®.

déiy hginimas pagal turing. Siuo atveju nesvarbu, kas, kur ir kada istaré
mintj, svarbu tik, kas pasakyta. Mintis gali buti filosofiné, religiné, moksliné,

groziné ar kitokia — idéjy istoriografijai tinka visos mastymo rasys. Antai hin-

158 Hajime Nakamura, A Comparative History of Ideas, p. 37.

139 Budos citatos $altinis: Dbammapada 95.
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duistinéje filosofijoje, nagrinéjancioje Zzmogaus sielos galias, medziaginis orga-
nas ,,dzivatman®, kuris suyra drauge su kanu, atskiriamas nuo racionaliosios
samones ,,menas”, kuri gyvuoja amzinai. Panasy skirtuma — tik §isyk tarp ,,t-
mos“ ir , fren — iziari Pitagoras. Kitas pavyzdys — savitos Vakary ir Ryty
meilés sampratos. Vakarieciai §] dvasios ir kino ry$j grindzia subjekto-objekto
priespriesa, o stai Budos sekéju meilé ir gailestis persmelkti tikroves nesudveji-
nimo principo. Subjektyvus ir objektyvus pasauliai susilieja daiktan. ,,Zvelk i
save, o ne | kita“, moko elgetaujantis hinduisty vienuolis Baktavaras, nes ,,nie-

<160

kur kitut, tik savy rasi kitag""". Jeigu vienadien staiga suzinotume, jog ,,dzivat-
man-menas“ skytimas i§ tikryju priklauso ne hinduistams, o dzainistams, o ,,ti-
mos“ ir ,,fren” savokas pirmasis iStuoké Homeras, nors i§ pradziy manéme,
jog taip padaré Pitagoras; jei véliau dar isgirstume, kad anos dvi meilés sam-
pratos, apie kurias ka tik $nekéjome, badingos ne Rytams ir Vakarams, o Stau-
rei ir Pietums,— $ios pataisos nesuzlugdyty misy ankstesniojo triliso, nes auto-
rystes Saltiniy perskirstymas lyginamy idéjy turinio nekeicia.

Kaip minéjome, idéjas taip pat sékmingai galima lyginti pagal ju daro-
ma bendruomeninj poveiki, pavyzdziui, stebint Vakary technologinés masty-
senos skverbimasi | rytietiSkq pasauléZiara bei gyvensena ir pabréZiant globaly
vakatietéjimo masta. Lyginant, galima naudotis statisku poziiriu, tai yra idéjas
laikyti nekintamais, fiksuotais vykiais. Bet galima imtis ir dinamiSko poziutio,
ming jsivaizduojant kaip istorinj vyksma. Tuomet atsiveria naujos idéju sasa-
jos, skirtingos idéjos, laikui bégant, gali supanadéti, o panasios — i§siskirti. Atsi-
rades istotinis dinamizmas gerokai apsunkina lyginimu logika, bet kartu ja da-
ro jdomesne.

Dar viena, iSdes verta démesio, problema, i§ dalies logine, i§ dalies
epistemologine, pavadinéiau ,,pozirio® problema. Palyginus skirtingas min-
ties tradicijas bei nurodzius ju priklausyma vienai ar kitai kultirinei terpei,
savaime kyla klausimas, kuriai gi kultarinei terpei atstovauja pats idéjy istorio-
grafas ir ar tokia priklausomybe daro itaka paciam idéjy lyginimui, pasirenka-

miems pavyzdZiams, ju nagrinéjimo budui. Kai istoriografas prisipazista esas

160 Cit. i8: Hajime Nakarmura, A Comparasive History of Ideas, p. 494-5.
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,,saliSkas®, { Vakarus zvelgias rytiecio akimis, arba atvirksciai, jis yra perspekty-
vistas, riboto poziurio Salininkas. Toks yra Nakamura. Tardamas, kad Istorjia
»parasyta Vakary skaitytojui“'*!, mano galva, jis atskleidzia ne tik veikalo tiksla,
bet ir teorin] pozZiary, kuriuo istoriniai duomenys Vakary skaitytojui geriau su-
prantami ir reik§mingesni. Kur poziuriai riboti, ten ju daug, todél atsiranda in-
telektinio ekumenizmo arba jvairiy kultariniy perspektyvy suderinamumo
problema. Ji per sudétinga, kad imtume ja cia narpliot. Kita vertus, perspekty-
vizma galima suprieSinti su universalizmu. Jo sekéjai, gilindamiesi j istorinés
minties turin] ir viena samprata lygindami su kita, savo samprotavimus gtin-
dzia absoliuciu, nuo pavienio zmogaus ir kultaros nepriklausomu pozittiu. To-
kie idéjy istotiografai primena Karlo Mannheimo inteligentija'®, laisvai sklan-
do ore ir, pasirinke derama aukst, vienu ypu apzvelgia bendta skirtingy pasau-
lio civilizacijy vaizda. Perspektyvistui pasaulis yra kaip trimaté skulptira — rei-
kia judéti aplinkui, kad pamatytum viska, kiekvienas stabteléjimas téra dalinis
skulptiros vaizdas. Universalistui arba absoliutistui Zmonijos pasidalijimas {
kultiiras panaSus i lyguma, kurios pakrasciai iStitpe tolimuose ir miglotuose
hortizontuose, taciau kylant aukstyn §i lyguma atsiveria tarsi ant delno ir pries
akis driekiasi ,,visas vaizdas®.

Jau minéjau, bet darsyk pakartosiu, jog idéju panasumai savaime nelai-
duoja jy istorines saveikos. Panasios ar net vienodos idé¢jos gali rastis tuo paciu
metu dviejuose toli vienas nuo kito nutolusiuose pasaulio taskuose ir nedaryti
viena kitai jokio poveikio. Nakamura tokj idéjy genezés savarankiskuma vadi-
na ,,paraleline intelektinés istotijos raida“'®, Pastarosios aprasymas yra esminis
lyginamosios idéjy istoriografijos uzdavinys.

Sia pastaba norédiau uzbaigti Hajime’s Nakamuros lyginamosios idéjy
istoriografijos logikos ir metodikos nagrinéjima,. Siekiau parinkti keleta, isgrynin-
ty — it todél Siek tiek dirbtiniu — pavyzdziy, kaip viena idéja gali bud siejama su

kita, kiekvienu atveju pasitelkiant skirtingo tipo loging sasaja. Neketinau aptar-

161 Ten pat, p. 511.
162 Die frei-schwebende Intelligenz*. Z1. Karl Mannheim, Ideology and Utopia, 1936.

163 Hajime Nakamura, A Comparative History of Ideas, p. 3, 7.
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ti visy imanomy idéjy palyginimo galimybiu. Vadinasi, Iyginamos idéjos gali
jungtis i naujus loginius derinius. Lygindami idéjuy poras daznai pastebésime,
kad viena ju — tradiciné, kita turi autoriy, skiriasi ju laikotarpiai, bet sutampa
kultirine terpé, ju turinys visiskai skirtingas, taciau visuomeninis poveikis labai

panasus it taip toliau.

1.2.2, Atskiro atvejo tyrimas: Randall Collins

Randallas Collinsas studijas pradéjo Harvardo universitete, klausyda-
masis {zymaus XX amziaus sociologo, funkcionalizmo karéjo Talcotto Pat-
sonso (1902-1972) paskaity. Ilgainiui persikélé § Stenfordo universiteta, kur
1964 metais gijo psichologijos magistro laipsnj. Taciau psichologija, ypac em-
piriné jos atmaina jaunuolio Collinso nepatrauke. Vél émé dometis bendruo-
meniniais reiskiniais ir 1969 metais Kalifornijos universitete, Berklyje, apsigyné
sociologijos mokslo daktaro laipsnj. Véliau seké sékmingas tiriamasis bei $vie-
¢iamasis darbas Virdzinijos, Kalifornijos, Pensilvanijos, Harvardo universite-
tuose. Collinsas taip pat isteigé du mokslinius Zurnalus Theory and Socety it So-
ciological Theory, kuri laika ¢jo vytiausiojo redaktoriaus pareigas.

Siandien Randallas Collinsas yra vienas iskiliausiu dabartinés sociologi-

nés teorijos pletotoju, paraSes 12 moksliniy monograﬁjucm, viena grozines lite-

164 The Discovery of Society (First edition, 1972; second edition, 1978; third edition, 1983; fourth edition,
1988; fifth edition, 1992; Dutch edition, 1979; Italian Edidon, 1980; Japanese edition, 1987). Confict
Sociology: Toward an Explanatory Science (First edition, 1975; Italian edition, 1981; Japanese editon 1991.
Partial translations in Romanian, Korean, and Chinese.) The Credential Society: An Historical Sociology of
Education and Stratification (First edition, 1979; Japanese edidon 1984; Spanish editon 1989; Italian edi-
ton 1994; Chinese and Portuguese editions forthcoming; partial transladon in Serbo-Croatian.) Socio/o-
gy since Mid-century: Essays in Theory Cummulation (Fitst English edition, 1981; Ttalian edition 1993.) Sociok-
gical Insight: An Introduction to Non-obvious Sociology (First English edition, 1982; Japanese edition 1991;
Spanish, and Chinese editions forthcoming. Second edition 1992.) Three Sociological Traditions (First En-
glish edition, 1985; Italian edition 1987; Japanese edition 1990. Expanded edition Four Sociological Tradi-
tions, 1994.) Sociology of Marriage and Family: Gender, Love and Property (First edition, 1985; second edition
1988; third edition with Scott Coltrane 1991; fourth edition 1995.) Max Weber: A Skeleton Key (First
English edition, 1985; Japanese edition 1988.) Weberian Sociological Theory. Cambridge and New York:
Cambridge University Press, 1986, Theoretical Sociolgy (First English edition, 1988; Italian edition 1992.)
The Sociology of Phitosephies; Macro-History: Essays in Sociology of the Long Run.

82



rataros knyga165 ir per §imta akademiniy straipsniy, paskelbty jtakingiausiuose
pasaulio sociologijos, filosofijos ir istoriografijos mokslo Zurnaluose. Daugelis
knygu i§verstos { ispany, italy, japonu, kinu, koréjieciy, kroaty, olandy, portu-
galy, rumuny kalbas, kas byloja apie platy tarptautinj sociologo pripazinimag.
Savo moksliniame darbe Collinsas taiko eksperimenting metodika, méginda-
mas pateikti dokumentuoty visuomeniniy ir istoriniy reiskiniy ,,bendrus prie-
Zastinius empirinius aiskinimus®“'®® Taciau tyrimu empiriSkumas néra nei ties-
mukas, nei trumparegiSkas, nei smulkmeniSkas. Jkvéptas sociologu vokiecio
Maxo Webetio, pranciazo Emile’io Durkheimo ir kanadiedio Erving Goffma-
no (1922-1982), Collinsas vadovaujasi nomologiniais siekiais, atliepdamas
prancuziSkaja analy tradicija, tiria ilgalaike Zmonijos istorija, iesko kuo ben-
dresniy, jei imanoma, visuotiniy sociologiniy istoriografiniy désniy, ar tenden-
ciju. Si tiriamoji kryptis visuomenés moksluose neretai vadinama makrosocio-
logija. Antra vertus, Collinso teoriniuose svarstymuose nestinga ir fenomeno-
loginio jautrumo emocinéms bei semiotinéms zmoniy elgesio ypatybéms, arba
betarpiSkoms mikrosociologinéms Zzmoniy bendravimo apraiskoms. Knyga
The Sociology of Philosophies: The Gobal Theory of Intellectnal Change ikunija makro-
sociologine perspektyva, tiria itin ilga istorinj laikotarpi — mazdaug nuo 600
mety pr. Kr. iki 1940 mety), nusidriekusy stambiausiuose civilizaciniuose telki-
niuose — Kinijoje, Indijoje, Japonijoje, Islamo krastuose, senoveés Graikijoje,
krik§cioniskoje Europoje. Pirmasias mintis minetam veikalui Randallas Collin-
sas éme kaupti dar doktorantiros metais. Kaip tik tada Berklyje sveciavosi Jo-
sephas Ben-Davidas, skaite glausta kursa ir ruo$é knyga, kiek véliau isleistg pa-
vadinimu The Scentist’s Role in Society'®’. Kadangi Collinsas mokéjo ispany kal-
ba, Ben-Davidas jj jdarbino asistentu ir — manydamas, jog ispany kalbos ziniy
turéty pakakti italiSkiems $altiniams perskaityti, pavedé Collinsui istirti archy-

vus, susijjusius su viduramziy ir renesanso italy akademijomis. Véliau apie

165 The Case of the Philosophers’ Ring. (Bridsh edition, London: Harvester Press, 1980; Spanish edidon, Mad-
fid: Valdemar Ediciones, 1989.)

166 Randall Collins, Conflict Sociology, p. 4.

167 Joseph Ben-David, The Scientist’s Role in Society: A Comparative Study.
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svarbig patirty, igytag vykdant $ia uzduot, ir jos rySy su Filbsofyn sociologya,

Collinsas sake:

Suvokiau, kad §is [Ben-Davido] metodas tikty daugeliui
dalyky. [...] Suvokiau, kad tai i§ tikryjy galingas poziiris,
tarytum atveriantis daikty griaucius. UZuot pradéjes ru-
$iuoti mokslininky idéjas ir stebéjes, kas ka veikia, imi
zioreti, kas buvo kieno mokytojas, kas ko priesas. Jeigu
sujungi $iuos dalykus i visumg ir po to, ypa¢ naujaisiais
amziais, nustatai, kas kokiame universitete buvo ir kokiu
metu kas nutiko toms jstaigoms, tarytum pasitelkes rent-
geno spindulius staiga iSvysti, kas i§ tiesy vyko. Tikrai
manau, jog mintis parasyti §ig didel¢ knyga apie filosofi-
ja man dingteléjo dar aspirantliros metais; tik ilgai truko,
kol § darba i$plétojau iki galo.'®®
Priminsiu, jog minéta veikalg Collinsas rasé dvidesimt] su virSum me-
tu. Ben-Davidas Collinsui jskiepijo it lyginamaji pozitr] — panasiy reiskiniy ei-
gos stebéjima keliose ar net visose stambiausiose pasaulio civilizacijose. Nevel-
tui 2000-siais fvykusiame pokalbyje su Alair Maclean ir Jamesu Yocomu savo
Filosofiju sociologijq autorius iSkalbingai pavadino ,lyginamaja filosofiju sociolo-

gija*'”. Nors, anot paties Collinso, skaityti visuotine pasaulio istorija ir ,,pacia
tikriausig lyginamaja mediiagaj‘m jis méges nuo pat vaikystés, taigl jautes ais-
tra savo temai kur kas anksciau.

Pazvelkime i$ aréiau 1 §] milziniska veikala kaip ypatinga lyginamosios

idéju istoriografijos atvejl.

168 Maclean, Alair and Jamesu Yocomu, ,Interview with Randall Collins,” p. 3.
169 Ten pat.

170 Ten pat.
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Moksliné perspektyva

Kad nenuklystume nuo temos — sociologinio idéju istotijos tyrinéji-
mo,~ vertéty pasirinkti viena konkrety $io dalyko pavyzdj, kuris neleisty masy
svarstymams, kaip inkaras — laivui, pernelyg nutolti nuo klausimo, kur Siame
radinyje nagrin¢jame. Toks pavyzdys tebunie Randallo Collinso Filosofijy sociolo-
gya, kuri puikiai atspindi ir tkunija $io istorinio mokslo tematika bei metodika,
Kaip pazymi pats Collinsas, ,,turétume atkreipti démes 1 $iy dvieju moksliniy
projekty [istorinio ir sociologinio] intelektinés sarangos skirtumus: istoriogra-
fai paprastai darbuojasi gana zemoje abstraktumo-refleksyvumo pakopoje, va-
dovaudamiesi konkrecia intelektinio priezastingumo samprata (idéjos perduo-
damos vieno asmens kitam). Tuo tarpu sociologai ,,datbuojasi truput; abs-
traktesniu lygmeniu ir todel idéju panasumuose {zvelgia butinybe ieskoti pana-
Sumy intelektinio gyvenimo squgose“‘71.

Taciau yra ir kitas labai svarbus skirtumas: sociologinis lyginamasis po-
zilris ne tik abstraktesnis uz grynai istorinj, bet ir naudojasi kitokia faktine me-
dZiaga negu lyginamoiji idéjy istoriografija, kuri nagrinéja, kiek tik leidZia aplin-
kybés, pirminius rasytinius Saltinius. Tarkim, jeigu lyginamos religines sotetio-
loginés budizmo ir krikscionybés uzuomazgos, idéju istoriografui tiesiog pri-
valoma susipazinti su Pali kanonu ir patristiniais rastais. Tuo tarpu idéjy socio-
logas didziaja dalimi remiasi tik antriniais $altiniais — tuo, ka pateikia idéjy isto-
tiografas. Idéju sociologui rupi ne konkrecios minties apraiskos, kuriy raidoje
aptinkamos tam tikros chronologinés, geografinés ir kultarines paraleles, o
bendrosios idéju atsiradimo ir testinumo salygos, kurios buty daugiau ar ma-
ziau vienodos visoms pasaulio kultiroms, visoms civilizacinéms epochoms.
Kita vertus, sociologiné perspektyva, prieSingai negu istoriné, neapsitiboja tik
individualiomis minties iStakomis, jos teorinis spindulys skrodzia jei ne giliau,
tai tikrai placiau, nudviesdamas gerokai ilgesnius ir sudétingesnius priezastinius
procesus. Sie procesai prasideda politinémis bei ekonominémis gyvenimo ap-

linkybémis, apima organizuotu intelektiniu bendrijy, istaigy ir susivienijimy

171 Randall Collins, The Sociology of Philosophies, p. 1031-2n25,
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karimasi ir baigiasi pastaruju tiesiogine arba netiesiogine jtaka vienokios ar ki-
tokios ideologijos formavimuisi bei sklaidai. Paméginkime i$vardyti esminius
sociologinio lyginamojo tyrinéjimo Zingsnius, kutiuos aptinkame Randallo

Collinso Sociologijgge.

Metodas, kertinés squokos ir désnia

Pirma, pasitelkiami rasytiniai $altiniai: daugiausia filosofijos istotiogra-
fijos, Zinynai, enciklopedijos. Antra, zidrima, kiek minétuose veikaluose kiek-
vienam mastytojui skiriama vietos, ir i§vedamas tam tikras kiekybinis vidurkis.
(Atrenkamos tik tos asmenybes, kurios minimos visuose $altiniuose.) Tredia,
remiantis Siuo vidurkiu filosofai skirstomi i didZiuosius, antraeilius ir mazuo-
stus. Naudodamasis tokiais skaiiavimais ir vertinimo kriterijais, Collinsas, pa-
vyzdziui, surikinoja pirmosios XX amziaus pusés jtakingiausius Vakary filoso-
tus, i§ kuriy aStuonis — Bergsona, Dewey, Moore’s, Russella, Wittgensteina,
Carnapa, Husserlj ir Heideggeri — vadina didZiaisiais ir dvylika — Croce, Schli-
cka, Meinonga, Schelery, Cassirery, Rickerta, McTaggarta, Whiteheada, Alexan-
dery, Santayana, G. H. Meada ir C. 1. Lewisa — laiko antraeiliais, visi kit ivardi-
jami kaip maZieji' ™.

Tyrimai toli grazu nesibaigia statistiniais duomenimis apie mastytoju
ttraukiamumg | istoriografijos veikalus — tiesa sakant, cia jie tik prasideda. At-
rinkus mastytojus, kuriems atitenka svarbiausias vaidmuo, plétojant ir populia-
rinant jvairias minties tradicijas, démesys sutelkiamas { tai, kas juos visus sieja
kaip didZiuosius, antraeilius ir mazuosius filosofus; kas lemia, kad amziy begy-
je jie pelno toki pripazinima; kokie intelektinéms sarangoms budingi organiza-
ciniai veiksniai skatina Zenkly vieny asmenybiy iskilima, o kity — gilu nugrimz-
dima nezinomybeén.

Narpliodamas $iuos klausimus, Collinsas apibrézia kelis esminius dés-
nius, kuriais grindziama globali intelektinés kaitos teorija: 1) Pagrindiné varo-

moji protinés veiklos jéga yra priestaravimai ir nesutarimai tarp skirtingy filo-

172 Ten pat, p. 620, 1003n1.
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sofiniy mokykly. 2) Kiekvienas filosofinis judéjimas, nepriklausomai nuo to,
ar jis skleidziasi Rytuose ar Vakaruose, troksta patekti { démesio centr ir uz-
kariauti diskusing erdve. 3) Taciau démesio laukas yra pernelyg ankstas, kad ja-
me galéty vienodai 18sitekti visi teotiniai poziuriai. Cia Collinsas suformuluoja
intelekting mazumos deésny, kutiuo teigiama, jog ,,veikianciy minties mokykly,
kurios argumentinéje bendtijoje gyvuoty ilgiau negu viena ar dvi kartas, skai-
cius svyruoja nuo trijy iki Sediy“'™. Filosofijos istorija — nesvarbu, kutig civili-
zacing terpe nagrinétume, Indijos, Kinijos, Japonijos, Arabijos ar viduramziy
Europos — yra tarsi arena, turinti apibreéztas ribas, { kuria braute braunasi ivai-
riausio sukirpimo mastymo tradicijos, sroves, mokyklos, judéjimai, kryptys,
kad patraukty ateities karty démesj ir {siamzinty istoriniuose zmonijos uzra-
Suose, bet kurioje stinga vietos: trys skirtingos pozicijos aprépia visa erdve, Se-
$ios — sukuria nepakenciama sausakimsa. Kas atsitinka dems, kutie neprasi-
skverbia | arena? Jie tiesiog iSstumiami, iSmetami uz borto i banguojancia uz-
marsties jura. 4) Jeigu tam tikra minties srove pernelyg isivyrauja, uzimdama
visa démesio lauka, ji linkusi skaidytis { skirtingus, nors ir toliau giminingus po-
ziarius. Jeigu keli giminingi poziuriai susilpnéja ir jaucia grésme buti iSstumti i$
démesio lauko kokios nors galingos mastymo bangos, tuomet jie linke vieny-
tis. Collinso i$vada trumpa ir aiski: ,,Stiprios mokyklos skyla, silpnos — jungia-
si.“!™ Sias tendencijas regime istorinéje krikidionybéje: ji linkusi $akotis ir bar-
stytis | nesuskaitomas konfesijas, denominacijas, ordinus, sektas su kiekvienu
gaivalisku atsinaujinimo proverziu, taciau istikta kokios nors iSotinés ar vidineés
krizés ji apsivelka ekumening asutine, pasibarsto atgailos pelenais ir meldzia
vienybés. Panasiu dalyky matome ir budizmo istorijoje: kol néra rimty priesu,
jis suskyla 1 devynias galybes mokykly mokyklelin, kurios véliau, susidarusios
su jaunatviSkomis brestancio hinduizmo jégomis, ima rupintis joms visoms
bendrais kanoniniais rastais ir ortodoksija. Siaip ar taip, intelektinis mazumos
désnis, manding, suprastinas kaip ypatingas kur kas bendresnés visuomeninés

elgsenos atvejis, elgsenos, kurig trumpai dratai jvardija vienas astrialiezuvis

173 Ten pat, p. 81, 75.

174 Ten pat, p. 191.
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vokietis: ,,stiprieji lygiai taip pat naturaliai siekia tolti vienas nuo kito, kaip silp-

nieji artéti vienas prie kito*' ™.
Sociologiniy ir filosofiniy sprendimo kriterijy skirtumai: Rairybingo, arba originalans

mastymo problema

Kodél vienos pavardés iSmargina desimtis filosofijos istoriografijos
puslapiy, o kitos — vos viena arba né vieno? Kodél vieni mastytojai tampa ,,ne-
mirtingi, keliauja i§ kartos 1 karta, apipinami komentarais, cituojami, aiSkinami
ir net eiliuojami — taip, pavyzdziui, savo atsidéjusiy mokiniy buvo pagerbtas
Hegelis,— kartais su jais arsiai kovojama, jiems aistringai prieStaraujama, jie pa-
$aipiai niekinami, taciau bet kuriuo atveju filosofiniuose gincuose be ju niekaip
neapsieinamar

Atsakymas, jeigu 1 ji pernelyg nesigilinsime, bus gana paprastas: taip
yra todel, kad vieni filosofai yra didus, kiti — ne. Vis délto galime teirautis to-
liau: kq reiSkia filosofui bati didziam, arba zymiam? Ilgai netruke atsakysime:
sugebéti karybingai ir originaliai mastyti. Stai ir priartéjome prie problemos,
kuria noréciau cia palukstenti. Istoriografinis sociologinis ir grynai filosofinis
poziuriai | kurybingo, arba originalaus mastymo klausima ne tik i§ esmés ski-
riasi, bet ir puikiai iliustruoja kertiniy metodiniy nuostaty bei moksliniuy per-
spektyvy neatitikima, nagrinéjant i§ paZiaros tapacius reiskinius.

Kalbédamas apie iskilius mastytojus, aprasydamas filosofines ju asme-
nybes, Randallas Collinsas vartoja kelias daugiau ar maziau vienareikSmes sa-
vokas: , karybingas®, ,iskilus®, ,,placios reputacijos®, ,,didis* ir ,,garsus®. Ko-
kiu kritetijumi turétume vadovautis, priskirdami arba nepriskirdami visus $iuos
epitetus vienam ar kitam filosofui? Toks mastelis, anot Collinso, yra ,,atstu-
mas, kuri idéjos nukeliauja, sklisdamos i§ kartos i kita*' ™. Kitaip sakant, ,,pto-

to didingumas — tai mastytojo poveikis intelektinés istorijos eigai, sugeb¢jimas

175 Friedrich Nietzsche, Apie moralés genealogija.

176 Randall Collins, The Sociology of Philosopbies, p. 58.
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itakoti vélesnes kartas*'”. 1§ kur zinome, kad tam tikro filosofo poveikis buvo
juntamas ne viena amziy, kad jo idéjos buvo aptarinéjamos ne vienos kartos?
Tai suzinome, skaitydami filosofijos istoriografy veikalus ir stebédami, kiek
juose démesio skiriama kokiam nors vardui ar pavardei.

Mastymo poveikis, arba jtaka ateities minties raidai ir sudaro jo kury-
binguma, arba originaluma, kitaip tariant, mastymas yra kirybingas, arba origi-
nalus, tik tiek, kiek jis pakliava { ateities karty akiraty, kiek jis sugeba issikovoti
deramg vietg filosofijos istoriografijose. Regis, darsyk susidutiame su pastan-
gomis vidinius minties bruozus, taigi ir jos turinj aiskinti iSoriniais veiksniais ir
priezastimis. Uzuot tarus, kad idéjos daro didelj poveik] istorinei filosofijos
raidai, nes jos yra kurybingos ir originalios, tvirtinama, jog idéjos yra kurybin-
gos ir originalios, nes jos smarkiai veikia istotine filosofijos raida. Cia ivyksta
idomus minties ir netgi regéjimo tasko pokytis. Istoriografinis sociologinis me-
todas, pradéjes nuo mastymo kirybingumo ir originalumo, uzbaigia visai kito-
kiu klausimu: kodél vieni mastytojai sugebéjo taip giliai jleisti Saknis 3 istoring
filosofijos dirvozemj, taip giliai jsismelkti } ateities karty samong, jog vargu ar
kada nors iSau$ diena, kai apie juos nebesnekesime? Ir 1 tokj klausima istorio-
grafinis sociologinis metodas drauge su Collinsu pateikia istoriskai pagrista
atsakyma. Filosofai dazniausiai iSgarséja ne dél ju minties kirybingumo ar ori-
ginalumo, o dél tam tikry susiklosciusiy socialiniy salygu, kurios ir lemia, kad
ju idéjos islieka, o kity — galbut daug gabesniy — prazava.

Ankstyvuoju kiny budizmo laikotarpiu viena iSkiliausiy asmenybiy bu-
vo vertéjas Kumaradziva, kuris susilauké ne mazesnio démesio uz ,,bet kur
kita gymmy kuréja, nors jo datbai buvo neoriginalis [kursyvas — A. S.]%. Véliau,
toks Hstan-tsangas keliavo i Indija ir i§ ten parsigabeno budizmo tekstus. Sis
vienintelis poelgis, aiskina Collinsas, ,,ji i$garsino kiny filosofijos istorijoje.
Argi Descattes’o pavardé Vakary intelektinéje tradicijoje néra viena 1zymiau-
siy, tadiau net it jis ,.isivyravo ne dél minties originalumo, o dél aidkaus me-
dziagos i§déstymo, kurios atskiros dalys sklandé tuometinéje diskusijoje®. Argi

G. E. Moore’as néra garsus etikas? Taciau jo veikalas Princpia Ethica, anot Col-

177 Ten pat, p. 59.
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linso, virto sensacija ne dél savo originalumo, o todél, kad ,,simbolizavo tam
tikra pokyt; nusistovéjusioje intelektiniy prie§priesy rikiuotéje. O pats sveiko
proto poziuris, kuriam atstovavo ir kurj gyné Mootre’as, tesia Collinsas, yta
,»banalus®. Pagaliau kodél tiek daug $iomis dienomis $nekama apie Ludwiga
Wittgensteina? Ogi dél jo ,,asmenybes kulto®. Stai kaip $§i filosofg apibadina
Collinsas: ,,Nepriklausomas, turtingas, turintis gerus visuomeninius rysius, ki-
les 1§ Seimos, priklausiusios i$silavinusiam Vienos... elitui, jis keliavo, kur tik
panoréjo, ir daré, kas tik jam Sové | galvst.“]78 Ar kur nors ¢ia minimas minties
originalumas, karybingos id¢jos, filosofiniai gabumai? Ne. Ir vis délto nurodo-
mi dalykai, kurie daro filosofs {zymu, o §is bruozas istotiografiniu sociologiniu
pozitriu nesiskitia nuo karybingumo ar originalumo.

Minétus pavyzdzius pateikiu kaip vidine sociologinio lyginamojo me-
todo kritika. Viena vertus, visur ¢ia kalbama apie asmenybes, kurios filosofijos
istorijoje yra gzymios, taigi, anot Collinso, ir kurybingos arba originalios, taciau,
kita vertus, jos ,,neprilygsta® kitiems filosofams, apie kuriuos zinome maziau
arba nieko nezinome, ,,gabena tekstus®, pacios nieko dora nesukurdamos, yra
,»neoriginalios” ir net ,,banalios®, naudojasi ,,asmenybés charizma® ir ,,visuo-
meninés padeéties teikiamais pranasumais. Collinsas tarytum sau priestarauty,
tarytum jis naudotusi dviem skirtingais kriterijais, ta paj autoriy vadindamas ir
karybingu, ir nekuarybingu. Kodel? Todél, kad istoriggrafinis sociologinis metodas
mastymo kirybinguma aiskina isoriniais verksniais, 0 ne vidinémis prieastimis, kaip tai
daro filosofas, pasinerdamas { idéjos turing, spresdamas teoring problema, nagrinédamas me-
tafizini klansimq. Savo veikale Anti-Dinringas Friedrichas Engelsas mini ,,viena
niekieno nepripazinta didi matematika“'”. Sociologui istotiografui Sis
pasakymas turéty buti nesuprantamas.

Kad mintis pasiymi naujoviskumu, Sviekumn, savitumu ir kad ji keliawa is
kartos §{ kartg, darydama didGinl itakq idéy istorijos raidai — Sie du faktai filosofui is es-
mes skirtings. Tiesa, jie gali squeikants, idéjos originalumas gali lemii jos ilgaamzisknma,

talian pats idéjos ilgaamiskumas savaime nelaiduoja jos originalumo.

178 Ten pat, p. 447-8, 568, 732, 734, 736.

179 Friedrich Engels, Ant-Diurzngas, p. 10.
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1.3. LYGINAMOSIOS IDEJU ISTORIOGRAFIJOS SVARBA FILOSOFINIAM
MASTYMUI

Eskizas, kuriuo stengiausi pavaizduoti kertinius lyginamosios idéjy is-
toriografijos bruozus, tikiuosi, 1§¢jo pakankamai aiskus. Siam humanitariniam
dalykui budingi keturi dalykai: (1) gausios istorinés Zinios apie jvaitiausio plau-
ko mastytojus bei ilgaamzius mastymo procesus; (2) sugebéjimas sieti skirtin-
gos kilmes idéjas ir aptikti reik$mingy teoriniy panasumy bei skirtumuy; (3) ne-
iSvengiamas gilinimosi { problemas pavirsutiniSkumas ir iSoriskumas; (4) asme-
ninés nuomones nei§sakymas.

Pirmieji du punktai atspindi idéju istoriografo kaip Zmogaus, i$manan-
¢io savo dalyka, privalumus. Pazintis su — §iuo metu daugiausiai — literatiiri-
niais minties paminklais esti bet kokios istorinés analizés prielaida. O su fakty
gausa iSauga ir tikimybeé rasti daugiau bei Jdomesniy palyginimy. Tredias ir ket-
virtas punktai yra beveik nei§vengiama pirmuyjy dvieju punkty pasekme. Dél
istorinés medziagos apimties idéjy lygintojas tiesiog priverstas veikt pavir§uti-
niSkai. Atrodo, tikrai nejmanoma dviejuose puslapiuose deramai i$skleisti, tar-
kim, dZainisty mokyma apie septyneriopa tikrovés apibadinima, jame {Zvelgti
visam indy mastymui savybingg moralinés pakantos svetimai nuomonei pasi-
reiSkimg ir dar nurodyti $asnj filosofiniy atitikmeny Europos, Kinijos, Japoni-
jos bei Palestinos tradicijose. 1déjy istoriografui lemta tenkints tik teorinémis
uzuominomis, glaustomis citatomis at tiesiog petpasakojimais, nuorodomis
vieng ar kita autoriy, bibliografinémis rodyklémis ieskantiems nuodugnesniy
ziniy.

Idéjuy istoriografas, isisavings metodines savo tyrimy ribas, puikiausiai
visa tai suvokia. ,,Istoriné ir sociologiné rastija,— teigia Collinsas,— neisvengia-
mai virsta iSorine idéju ir {vykiy istoriografija. Taip yra netgi tada, kai istorija
uzradingja geranoriskai nusiteike religijos i$pazinéjai, ka jau kalbéti apie pasau-
liecius sociologus. [...] Misuy istotijos i§ tokio patyrimo pasalina religin lygme-

nj. Religiné ir moksliné kalbos linkusios $alintis viena kitos*'*’. Mano galva, §i

180 Randall Collins, The Sociology of Philosophies, p. 346.
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zvalga tinka ne tk religijai, bet ir filosofijai. Istoriggrafijai kaip mokslui ripi idéjn
atrankos mechanigmai laiko ir erdvés atvilgin, filosofijai — pati mintis, nesvarbu, kada,
kur ir kodeél ji buvo issakyta.

I8 dalies dél istoriniy detaliy pertekliaus, i§ dalies dél moksliniy istorio-
grafijos ypatumy nelieka vietos ir asmeniniams istoriografo apmastymams. Pa-
sak Nakamuros, ,,kalba ne jis, o duomenys“m. Istoriografo tiriama mintis ap-
rengiama empitiniy duomeny drabuziu. Idéjos ,,renkamos®, , klasifikuojamos®
ir tam tikra metodine eilés tvarka ,i$vardijamos®. Skyriaus pradZioje sakiau,
kad supratimas idéjy istoriografui daugiau reikalingas kaip atrankos priemone
— jis néra paciy studijy tikslas. Na, o tai, kq galvgja ir kuo tiki istoriografas, hginda-
mas {vairias idéjas, nebepriklanso istoriografijos dalykui, juk idéju istoriografo nagri-
néjami klausimai néra paties istoriografo klausimai — juos kélé filosofai, astrolo-
gai, karvedziai, vienuoliai, asketai, etikos mokytojai ir kiti.

Istoriografijos mokslo fone nejuciom isrySkéja viena svarbiausiy filo-
sofijos ypatybiw: asmeninis mastytojo dalyvavimas tame, kas apmastoma, nuolatinis sa-
ves teiravimasis, o kq apie tai galvoju as pats? Filosofas perdem uzsiémes savimi; re-
gis, nieko neveikia, tk ai$kinasi savo pazitras. Jis gali buti itin atidus kity sam-
protavimams, bet apie problemas galiausiai spres pats. Arvydas Sliogeris $ia

. - . . - - ‘]
,filosofinés busenos savybe vadina ,,individualumu® 8

, a$ pavadinciau ,,hu-
manisku savanaudi$kumu‘ — savanaudiskumu, nes filosofija i§ esmes yra as-
meninis malonumas'® ~ humanisku, nes tai toks malonumas, kuris Zmogu
ugdo, o ne zlugdo.

Kita esminé ypatybé, filosofija skirianti nuo (idéjy) istoriografijos, yra
visiskas susitelkimas dabartyje, Sigie mastymo akimirkoze. Edmundui Husserliui — tai

filosofiniy reik$miy epochiskumas, tiksliau, idealus nelaikiSkumas; Platonui — tik

protu suvokiamy eidy amzinatvé; Arvydui Sliogeriui — filosofinio arba dialogi-

181 Hajime Nakamura, 4 Comparative History of Ideas, pP. v.
182 Arvydas Sliogeris, Transcendendjos tyla, p. 82-3.

183 Drauge su J. S. Millu manau, kad dvasiniai malonumai — vis tiek malonumai. (Plg. John Stuart Mill,

Utilitarianism.)
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nio pozitrio tiesa'®; man — egzistenciskai prasmingo mastymo dabattidkumas,
trunkantis laike nepaisant laiko.

Metodiniais sumetimais disertacijoje vengiu tiesioginio filosofijos api-
brézimo — jeigu $is apskritai galimas. Veikiau pasitelkiu v negativa; apibadinda-
mas nefilosofinius humanitatinius dalykus (idéjy istoriografija, filosofijos so-
ciologija), vis kazko juose nerandu ir cia pat prabylu apie tuos filosofijos bruo-
zus, kurie anas spragas uzpildo.

Pagrindinés diskusijos savokos aptartos. Manau, esu pasirenges atsa-
kyti i klausima, kodél dabartiniam filosofiniam mastymui yra tokia svarbi lygi-
namoji idéjy istoriografija. Niudienos visuomeniniai bei kultariniai pokyciai —
globaléjimas, populizmas, reliatyvizmas, skonio intelektinimas, mastymo este-
tinimas, ziniy specializacija, etninis pliuralizmas, kultrinis liberalizmas, motets
it vyro tarpusavio santykiy bei visuomeniniy vaidmeny pokyciai'® — ir lygina-
moji idéjuy istoriografija kartu su kruopsciai sukauptais susistemintais
duomenimis apie pasauliniy kultiiry tradicinés ir autorinés minties (vairove —
tai dvi medalio pusés, liudijancios apie tolydy nevienarusio faktinio pasaulio,
susidedancio i§ daugybés tauty ir joms budingy baties patytimo ir jamzZinimo
formy, skverbimasi | pavienés samoneés ,,vienpusiskuma’, samonés, kurios uz-
darumas, SaliSkumas ir absoliutumas staiga pavirsta atvirumu, nesaliskumu ir
reliatyvumu. Objektyvios tikroves daugis subjektyvios tikroves vieni suskaido {
skoniy ir nuomoniy dialektikos Sipulius. Augantis fizinés visatos ir idéjinés is-
torijos detalizavimas blasko prota, trikdo jausmus ir darsyk, kaip ir mokslinéje
specializacijoje, ,,baigiasi paradoksu, kad Ziniy daugéja, o bendravimas silpneé-
ja<'®. Siuo poziariu lyginamoji idéjy istoriografija, pazerdama $isnis istoriniy
asmenvardziy ir juos atitinkanciy savokuy, skaitytoja veikia panasiai, kaip ir

$iuolaikiné nuomoniy dialektika. Taciau cia toli grazu ne viskas.

'8 Kuomet »filosofas jeina { tiesioginj dialoga su idéja, issakyta kito mastytojo, remdamasis tk vienu —

bar jau nebéra, o apie tai, kas buvo, yra ir bus visada® (Arvydas Sliogeds, Transendencijos tyla, p. 190).
185 7r Ajvaras Stepukonis. ,,Dabartinis filosofinis mastymas — kas tai?* Iggos, Nr. 27, 2001, p. 122-142.

186 G - T
Lawrence A. Scaff, VVergiantis if geleZinio narvo: Maxas Weberis ir moderniosios sociologijos atsiradimas, p. 327.
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Faktai lieka faktais — dabarties pasaulis nebe toks, koks praeities: jis
nejaukiai erdvus ir glaminanciai daugialypis, jis néra nei Vakary, nei Ryty pa-
saulis, jis yra Ryty-Vakary pasaulis. Cia ir gladi lyginamosios idéjy istoriografi-
jos reikSmeé: bendra mastymo dabartis reikalanja bendros mastymo pracities kaip inter-
pretugjamajo savivokos konteksto. Kadangi mastymo dabartis globaljimo amije yra isi-
kntrusi Ryty-Vakary pasanlyje, dera ieskoti tokios pat istorijos — ,,bendros“ Ryty-1 aka-
1Y 70GStym0 istorifos. Zinoma, istoriskai koordinuoto " mastymo galimybé atsirado tik pa-
Staraisiais desimtmediais, o praeityje jos tiesiog nebuvo. Todél ,,bendrq™ Ryty-V akary mas-
tymo istorsjq gana savarankiskos Ryty ir Vakary minties tradicijos gali turéti tikiai idéjn
istoriografo, taikaniio hginamagi metoda, défea.

Jeigu siuolaikinio intelektinio akiracio globaluma pavadintume jo kos-
mopolitiskumu, tai lyginamoji idéjy istoriografija tokiam kosmopolitiskumui
suteikty dar ir istorin] lygmenj. Juk nesidomeéjimas praeities kultry mastymu
dvelkia tokiu pat provincialumu kaip ir nedémesingumas dabarties kultary
mastymui.

Butina pridurti, kad lyginamoji idéjy istoriografija ne tik svaigina infot-
macijos [vairove ir gausa, bet ir blaivina — ypac sociologinis jos vatiantas — vet-
tingais istoriniais apibendrinimais apie tai, kas zmogaus prigimtyje bendra ir
deésninga, nepaisant visy kultariniy ir civilizaciniy skirtumy. Ar Azijoje iesko-
dami tik egzotikos mes, vakatieciai, ieSkome padios Azijos, ar tik eilinés sensaci-
jos? Nezinios ir susizavéjimo skraisté, kuria apjuosiame Rytus, net nesisteng-
pasaulis skirtingas, tolimas, Zavingas, keistas, savotiSkas, kitoniskas, viliojantis,
nepatirtas ir dar visoks ,,netoks®. Bet ar nejuntamas visame tame pernelyg $a-
liskas démesys #k vienokiems dalykams? Lyginamasis istoriografinis sociologinis
poziuris { lygiagrecia idéjy raida skirtingose kultarinese terpése, regis, iStaiso Sia
klaidinga ne tiek stebéjimo, kiek vaizduotés tendencija, kuti tesia ilga viduram-
ziy tradicija, kadaise uZsikrétusia ,,Ryty stebuklais ir pakurstyta tokiy keliau-
toju bei svajokliy kaip Marco Polo ir seras Johnas Mandevillis.

Atéjo laikas, perzengus XXI1 amziaus slenkstj, drauge su Randallu Col-

linsu pripazinti, jog ,,Azijos istorija sudaro tie patys pagrindiniai démenys, i3
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kuriy susideda visa pasaulio istorija“’”". Kitoje vietoje tas pats autorius pastebi,
kad ,,intelektiniy tinkly [sujungianciy atskirus filosofus § vientisas tradicijas] di-
namika, jskaitant budus, kuriais minéti tinklai prisitatko prie organizaciniy po-
ky¢iu, pasaulinéje istorijoje islieka i§ pagrindy tokia pati*'®. Tai i$vados, pada-
rytos po sunkiy ir uoliy lyginamuyju istoriografiniy tyrimy, Collinsui paretkala-
vusiu tikstancio ir daugiau puslapiu. Cia nejimanoma i§déstyti visos argumen-
tinés medziagos, kuria sociologas nuodugniai ir iSradingai pateikia savo stulbi-
nanciame veikale. Pakaks, jei isidémeésime, jog vist kultiriniai mastymo skirtumai
bei netapatumar hginamosios analizeés yra atskleidgiami ir tolian nagringjami vieno pasan-
lio fone, vadinasi, ir vienos, tegul ir hipotetinés, sudétinés pasanlinés civiligacijos fone.

Vis délto kad ir kokia svarbi lyginamoji idéjy istoriografija baty, ji ne-
gali uzimti filosofinio mastymo vietos. Kaip minéjau, istoriografui mintis rupi
kaip faktas, filosofui — kaip tiesa, istoriografo sukaupta medziaga savo apimti-
mi virsija visas individualaus filosofavimo galimybes, o savo eklektiskumu — fi-
losofinio nuoseklumo kanonus. Bet svarbiausias skirtumas yra tas, kad istorio-
grafija i§ esmés domisi praeitimi, tuo tarpu filosofinis mastymas visuomet su-
kasi egzistencinés dabarties verpete ir jam labiau rapi savo perspektyvos negu
retrospektyvos. Stai kodél nidienos filosofai, tyrinedami istorines idéjas ben-
dro Ryty-Vakary pasaulio kontekste, privalo saugotis klystkelio, kurio kadaise
neiSvenge, pavyzdziui, sociologas Maxas Weberis, aptardamas neeuropietinés
kilmes religijas — konfucianizma, hinduizma, islama bei judaizma. Anot Cohe-
no, Weberio nagrinéjimuose ,,jauciama tendencija praeities praktikas susting-
dyti tarsi jos bty iy laiky antropologiné dabartis*’®. Panasiai ir Ryty bei Va-
kary filosofams istoriniy idéju, atsiradusiy vienoje ar kitoje civilizacinéje terpé-
je, nederéty laikyti ,$iy laiky antropologine dabartimi prie§ tai nepateikus

svariy argumenty jau vien deél to, kad i§ tikryjy tvarus tiktai , kultiry gvairovés

187 Randall Collins, The Sociology of Philosgphies, p. 379.
188 Ten pat, p. 695.

189 Robin Cohen, Global Diasporas, p. 102.
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faktas, o ne istorinis turinys, kur] jam suteiké kiekviena epocha, ir kutio, pasi-
baigus epochai, nelieka“'*’.

Baigdamas pastebésiu, jog dar ir Siandien ne vieno Vakary univetsiteto
auditorijose ziovulys lenktyniauja su nuoboduliu, o ¢ia sugarméje filosofijos
studentai pasijunta kaip tie zmones, kutie, ,,ptiverciami ziovaut, dar nepradéje
gyventi” — kandi ir pasiepiama Ralfo Dahrendotfo frazé. Lyginamoji idéjy istorio-
grafija kaip ik yra tas pirmasis Singsnis, kurg sidlyian gengti kiekvienam norindam is-
trikti 15 klaustrofobiskai slegianiio ir erinandiai sianro kai kuriy filosofy posisrio { istori-
nés minties raidg, tarsi ji bity tik ,,Platono teksty komentaras“. O juk ,,Platono teksty
komentaras” filosofija yra tiktai tiek, kiek ji tokia padaroma. Ir la veiksmingas vaistas
yra byginamoji idéjy istoriografija, kurios Zisironai ne iR praturtina akirati skirtingy kul-
1Ty ir mastymo tradiciy idéjiniais horigontais, bet ir atskleidgia individualiam mastymui

dangian tobuléjimo bidy, dangian saviraiskos alternatyvy.

190 Claude Lévi-Strauss, Rasé ir istorjja, p. 70.
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Antra dalis

,PASAULINES FILOSOFIJOS“ IDEJUJ KRITIKA

Kity tauty mastysenq ir tikybq reikia tyrinets.

Drauge su Zeniomis gali angti ir svetimumas,

0 155imokslinusiefi gali tasp giliai {sisqmoninti skirtybes,
kurias nustelbdavo regimas vienodumas,

Jog ims nebepasitikéts pabyginimars."”!

2.1. ,,PASAULINES FILOSOFIJOS“ IDEJOS HONOLULU LYGINAMOSIOS
FILOSOFIJOS SAJUDYJE

2.1.1. Istorinis jvadas

Kalbésiu apie viena apibrézta filosofing tradicija, skaiciuojancia bene
astuntaji gyvavimo desimtmeti. Kodél renkuosi ,,tik viena* — $itai netrukus pa-
aiskes i8 konteksto, taciau skirsnio gale priezastis taip pat reziumuosiu atskirais
punktais. Toji tradicija — jokiu badu ne mokykla! — tai Honolulu lyginamostos
filosofijos sajudis, kutio savituma, karybinguma bei, kas ne maziau svarbu, il-
gaamziskuma i§ esmés laidavo ir tebelaiduoja trys jstaigos: Havajy universiteto
Filosofijos katedra, Rytu-Vakary filosofu konferencijos ir Zutnalas Philosophy
East and Wesr.

Filosofijos katedra Havaju universitete jsteigta 1936-siais, vadovaujant
vélyvajam Charlesui A. Moore’ui ir Wing-tsit Chanui. Sio ,-ambicingo ir isto-
riskai bitino projekto® tikslas — suvesti Vakary it Ryty filosofus, siekiant, kad
mastytojai 1§ jvairiy kultiary bei tradicijy kutty ne vienaly¢iy jsitikinimy mising,

o kritisko dialogo bendruomene.“'* Taip — manding, Siek tiek kryptingai — at-

191 Van Meter Ames, “Aesthetic Values in Fast and West,” p. 343,

192 The University of Hawai’l, The Department of Philosophy, “Our Profile.”
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rodo dabartiniams katedros vedéjams, o kaip atrodé jos steigéjams, pamatysi-
me sekandiame skyriuje. Siaip ar taip, nuo pat katedros jkarimo détos ypatin-
gos pastangos, suattinant Ryty ir Vakary filosofus. Ypac noreéta suteikti kuo
daugiau Ziniy apie Ryty filosofines tradicijas vakarieciams ir padaryti tai
tarytum ,,i§ pirmyjy lapy“, pasikvieciant tiesioginius minéty tradicijy atstovus,
kadangi Rytai apie Vakarus norom nenorom — i§ esmés dél priverstinio kolo-
nizavimo, taip pat dél nereto Svietimo sistemos pertvarkymo pagal vakarietis-
kajg (plg. Indijos atvej)) — jau ir taip Zinojo daugiau negu Sie apie Rytus (tai,
kad siandien indy, mokanciy angliskai esama nepalyginti daugiau negu brity
mokanciy kurig nors indy kalba, juk turi akivaizdy istoring pagrindal).

Norint supazindinti Vakary filosofijos studentus su savitomis Azijos
kultary idéjomis bei mastysenomis, parengti pirmieji bendrieji kiny ir indy fi-
losofijos kursai. Ypa¢ sparciai katedra émé pléstis SeStajame ir septintajame de-
simtmeciuose, prisijungus tokiems azijiniy mastymo tradicijy Zzinovams kaip
Indjjos filosofija déstes S. K. Saksena, kurj veéliau pakeite K. N. Upadhyaya;
budistine filosofija déstes Kenneth’as Inada, kuri véliau pakeité Davidas. J.
Kalupahana, japonuy filosofija déstes Thomas P. Kasulis, kuri véliau pakeité
Steve’as Odinas it Grahamas Parkesas; kiny filosofija déste Chung-ying Chen-
gas ir Chung-yuan Changas, kuriuos véliau pakeité Rogeris T. Amesas. 1969
metais, katedron pasikvietus profesoriy Lennag Goodmana, idiegta rimta Isla-
mo filosofijos programa, prie kurios sékmeés ilgainiui prisidéjo: 1979-siais Ke-
nas Kipnisas, devintajame deSimtmetyje Jimas ir Mary Tilesai, Ronas Bonte-
koe, Latty’s Laudanas it visai neseniai Tamara Albertini. Tuo paciu metu, ypa-
tingai nuo 1969 mety, kai katedroje émeé dirbti Irvingas Copis — vienas Zy-
miausiy XX amziaus logiku, parases angliSkame pasaulyje, ko gero, perka-
miausia universitetinj logikos vadovelj, i$ kutio, studijuojant Jungtinése Ameri-
kos Valstijose, mokytis teko ir man,— sustiprintos ir Vakary filosofijos studi-
jos, nes galiausiai batent Vakary, o ne Ryty filosofija laskoma akademiniu atskaitos tas-
ku katedros Svietimo programoje.

Siy nenuilstandiy mokslininky déka $iandien Havajy universiteto Filo-

sofijos katedra vienintelé i§ visy JAV universitety gali pasigirti visaverte Azijos
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(ypa¢ Indijos, Kinijos, Japonijos, budizmo) filosofijos doktorantiiros progra-
ma, taip pat neptilygstama lyginamosios filosofijos doktorantiros programa,
kutioje derinami kryzminiai Rytu ir Vakary filosofiniy tradicijy tyrimai. IS aspi-
ranty Havajy universiteto Filosofijos katedroje reikalaujama, kad nagrinédami
pasirinkta problema, jvaldyty originalo kalba, kuria problema iSdéstyta viena-
me ar kitame klasikiniame tekste. Patys katedros nariai, drauge paémus, moka
graiky, lotyny, arabu, vokieciu, prancizy, sanskrito, pali, kiny bei japony kal-
bas. Jie taip pat yra atsidéje tyréjai, gausiu moksliniy straipsniy ir monografijy
autoriai. Vien $iuo metu dirbantys desimt vyresniuju katedros nariy kartu yra
i$spausding per Simta knygu.

Kitas svarus laiméjimas — 1951 metais Charleso Moore’o jsteigtas Zur-
nalas Philosophy East and West. Nuo 1967 iki 1986 zurnala redagavo Eliotas
Deutschas, o dabartinis redaktorius yra Rogetis T. Amesas. Pirmaja kibirksg
leidiniui dave Ryty-Vakary filosofy konferenciju medziaga, kurios tam tikra
dali nuodugniai aptarsiu sekanciame skyriuje. Greitu metu Philosophy East and
West virto gana savarankisku Azijos bei lyginamuju tyrimy skleidimo visame
pasaulyje jrankiu. Hajime Nakamura, buves Ryty instituto Tokijuje direkto-
tius, susilaukes pasaulinés slovés uz iSsamius bei pzvalgius lyginamosios idejy
istoriografijos veikalus, apie leidin yra pazyméjes: ,,Philosophy East and West yra
iSkiliausias angly kalba leidziamas lyginamosios filosofijos Zurnalas. Per dauge-
li leidimo mety skaitytojui jis yra pateikes rySkiausius Ryty bei Azijos moksli-
ninky tytimus tokiose jvaitiose stityse kaip indy logika arba kiny socialiné filo-
soﬁja“m. Zurnalo redakciniuose nuostatuose skelbiama, jog leidinyje ,,ypatin-
gas démesys skitiamas specializuotiems straipsniams, kurie sieja filosofija su
menais, literatiira, mokslu bei visuomeninémis Azijos civilizacijy praktikomis,
taip pat originaliems straipsniams, kutiy pagrindas yra tarpkultirinis®®. Si
tiksla verta jsidémeti, kadangi jo formuluotéje zaviai atsiskleidzia ne tik ,,filo-

sofijos® savokos takumas, bet ir tam tikros teminio vystymo perspektyvos

193 The University of Hawai’l, The Department of Philosophy, “Journals.”

194 Ten pat.
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anapus tradicinés Vakary filosofijos, kurias sufleruoja ,,Azijos praktikos® ir ku-
rios tampa Vakary filosofijos (savi)kritikos akstinu.

Tredia jstaiga, ko gero, labiausiai paspartinusi Honolulu lyginamosios
filosofijos sajudzio idéjy sklaidg pasaulyje,— tai Ryty-Vakary filosofy konferen-
cijos (East-West Philosophers’ Conferences). Jos atsiradimas glaudZiai susijes
su bendrosiomis Havaju universiteto Svietimo programos nuostatomis, kurio-
se nuolatos pabréziamas lyginamosios metodikos taikymas jvaitiose mokslo
srityse. ISkilmingai kreipdamasis { treciosios konferencijos dalyvius, Chatlesas
Moote’as pazymeéjo:

Norint visiSkai ir teisingai apibudinti jusy ispudingos
s¢kmés pagrinda, pripazintina, jog didelis, jei ne pagrin-
dinis, nuopelnas atitenka Havajy universitetui ir jo vyk-
domai programai, kuri skatina Japonijos, Kinijos, Poline-
zijos, Indijos, senyjy ir naujyjy amziy Vakary civilizacijy
literatiiriniy, meniniy, antropologiniy, religiniy bei filo-

sofiniy laiméjimy lyginamuosius tyrimus.'®

Pirmoji konferencija vyko Antrojo pasaulinio karo i§vakarése, 1939
metais, siekiant ,,istirti rytietiSky mastymo budu reik$me¢ Vakary mindiai bei
pasaulinés filosofijos plétojimo galimybe, kuriant Ryty it Vakary idéjy bei
idealy sinteze“™. Lygiai po desimtmecio, 1949-uyju vasara jvyko antroji konfe-
rencija, kurioje toliau gvildentos pirmojoje konferencijoje suformuluotos te-
mos. Trecioji Ryty-Vakary filosofu konferencija, taip pat po desimtmecio, pa-
vadinta ,,Ryty — Vakary filosofija i§ praktinés perspektyvos®, jau keité profilj,

nuo teoriniy apmastymy peréjo prie ,,taikomosios filosofijos“™’

, aptaré visuo-
meninés minties bei elgesio tipus Rytuose ir Vakaruose. Ketvirtosios konfe-
rencijos tereikéjo laukt penkerius metus (1964-siais), jos antrastéje skelbiama:

,,Pasaulis ir individas Rytuose bei Vakaruose®, o paantrastéje dar patikslinama

195 Filmer Stuart Cuckow Notthrop, “Comparative Philosophy and Wozrld Law,” p. 772.
196 The University of Hawai’l, The Department of Philosophy, “Programs of Study.”

197 Ten pat.
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,»Individo padétis tikrovéje; mintis ir kultara Rytuose bei Vakaruose®. Pirmo-
si0s, antrosios, treciosios bei ketvirtosios konferenciju nenuilstantis tkvépéjas,
rengéjas ir vadovas buvo Charlesas Moore’as.

Laikotarpiu nuo 1968 iki 1974 surengtas mazesniy konferencijy ciklas,
kuriose toliau — tik labiau specializuotu pjuviu — nagtrinéta Ryty-Vakary tema-
tika. S cikla 1968 metais vainikavo simpoziumas ,,BEstetika Rytuose ir Vaka-
ruose: simbolizmo prigimtis ir paskirtis Ryty ir Vakary mene®.

Penktoji konferencija, kuri jvyko 1969 metais ir kuriai vadovavo Abra-
hamas Kaplanas, susaukta norint pagerbti vokieciu filosofo Martino Heideg-
gerio astuoniasdesimtasias metines. Joje tyrinét rysiai tarp Heideggetio kuary-
bos ir gvairiy Ryty filosofiniy tradicijy.

Toliau seké dar vienas smulkesniy konferencijy ciklas: 1971 metais —
konferencija ,,Teisé¢ ir dorove: Rytai ir Vakarai®; 1872 metais — ,,Wang Yang-
mingas: lyginamasis tyrimas®, pagerbiant $1 did; filosofa neokonfucininka pen-
kiy Simty mety jubiliejaus proga; 1972 metais — ,,Logikos plétojimas: Rytai ir
Vakarai®, kurioje gvildentos loginiy sistemy visuotinumo galimybés, kalbos
santykis su logika bei apskritai logikos vaidmuo filosofijoje; 1974 metais —
,Mahajanos budizmas ir Whiteheadas®, bendradarbiaujant su Klermonto uni-
versiteto Proceso tyrimy centru. Pastaryjy keturiy konferencijy datbai, vado-
vaujant Eliotui Deutschui, i§spausdinti specialiuose Zurnalo Philosophy East and
West numerivose. 1978 metais, pirmininkaujant Lennui E. Goodmanui, taip
pat surengta konferencija ,,KKonfucinés filosofijos svarba dabarties amzZiuje®.
Po ketveriy mety, 1982-siais jvyko konferencija, skirta Chu Hsi, kuriai vadova-
vo Wing-tsit Chanas. Konferencijos medziaga atskiru tomu isleido Havajy
universiteto leidykla. 1984 mety vasara Azijos ir lyginamosios filosofijos drau-
gija surenge savo pirmaja Tarptautine tyrimy konferencija Honolulu centre te-
ma ,,Interpretuoti anapus riby“, kurioje pranesimus skait¢ ar tiesiog dalyvavo
apie 200 filosofy i§ viso pasaulio. Konferencijos pranesimus atskiru leidiniu
Interpreting Across Boundaries: New Essays in Comparative Philosophy iSspausdino

Prinstono universiteto leidykla.
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Seétoji Rytu-Vakary filosofu konferencija, kuriai vadovavo Eliotas
Deutschas, vyko 1989 metais, pasirinkdama bendrg tema ,,Kultira ir siuolai-
kybé®“. Konferencijoje dalyvavo apie 130 filosofy i§ daugiau negu 30 $aliy,
tskaitant tokias izymybes kaip Rorty, Putnam, Danto, MacIntyre, Wollheim
Hellet, Stojanovic i§ Vakary bei Jiang, Chan, Matilal, Krishna, Sakabe i§ Azijos
krasty. Septintosios konferencijos nebereikéjo laukt deSimtmeti. Ji susaukta
1995 metais tema ,, Teisingumas ir demokratija: filosofinis tyrinéjimas®. Siai
konferencijai vadovavo Marietta Stepaniants i§ Rusijos moksly akademijos Fi-
losofijos instituto. KKonferencijoje apsilankeé 135 filosofai 1§ jvairiy pasaulio $a-
lig. 2000-siais vykusi astuntoji konferencija, kuriai vadovavo Rogeris T. Ame-
sas ir Marietta Stepaniants, kélé klausimus, susijusius su ,, Technologija ir Zzmo-
gaus vertybémis®. Artimiausia, devintaja konferencija Havajy universitete nu-
matyta surengti 2005-yju mety vasara tema ,,Svietimai ir ju tikslai: filosofinis
dialogas tarp kultary®. Pagrindinis jos kuratorius ir vadovas — Rogeris T.
Amesas.

Glaudus $iy trijy istaigy — Havaju universiteto Filosofijos katedros,
mokshinio zutnalo Philosophy East and West bei Rytu-Vakary filosofu konferen-
ciju — bendradarbiavimas atnesé ne tik puikiu moksliniy rezultaty, bet ir pri-
trauké pasaulio humanitarinés Sviesuomenés démesj. Noréciau trumpai i$var-
dyti tuos laiméjimus, kurie Honolulu lyginamosios filosofijos sajudi daro ypa-
tingai Jddomy ir Sios disertacijos atveju pamatuotai leidzia suvokti kaip konkre-
ty istorinj konteksta, intelektinés veiklos zidinj, kuriame ,,pasaulinés filosofi-
jos® idéjos pastaraisiais deSimtmeciais buvo keliamos ir narpliojamos, ko gero,
paciais kruop$ciausiais ir pvairialypiskiausiais budais:

1. Sajudzio bustiné yra Havajy salyne, kuris savo geografine padetimi
isiterpes tarp Ryty ir Vakary, Siaurés ir Piety'. Sitai turi ne tik simboling, bet
ir prakting reik$me, kadangi padétis gerokai palengvindavo sajudzio dalyviy ir

organizatoriy susisickima bel susiradinéjima, ypac praeito Simtmecio viduryje,

198 Havajy grandiné driekiasi Ramiojo vandenyno $iaurinés dalies viduryje mazdaug 2400 km { Siaure nuo
pusiaujo, 3824 km nuo Kalifornijos, 6160 km nuo Japonijos, 4902 km nuo Kinijos ir 8448 km nuo IH-
lipiny.
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kai buvo naudojamasi tik Iprastiniu pastu, o apie internetines priemones dau-
guma net nesvajojo. Ypatinga Havajy padétis leme, kad batent &ia — Oahy sa-
loje esanciame Perl Harbore — 1941 metais Japonijos oro pajégos sugebéjo uz-
klupti nepasiruosusias Jungtines Amerikos Valstijas. Ypatinga Havajy padétis
taip pat lémé, kad bitent ¢a — Honolulu centre — pora metu pries minéta ant-
skrydi buvo paséta skirtingy kultiry ir tradicijy santarveés bei jsiklausimo sékla,
artimiausiais desimtmediais 1$augusi i vesly Ryty-Vakary filosofy konferencijy
lapuot, skleidZiang pasaul; sutaikandias ir vienijandias ziedadulkes.

2. Honolulu lyginamosios filosofijos sajad; iziebe »pasaulinés filosofi-
jos* idéja, tiksliau, keletas daugiau ar maZiau jvairuojanciy tokios idéjos atmai-
ny, kuriy egzistencine svarbg pabrézé ne tik paumejes Ryty ir Vakary filosofy
susidomeéjimas kity civilizacijy mastymo ypatumais bei tradicijomis, bet ir
dvieju pasauliniy kary draskomo pasaulio suirute, Ziaurumas, nezmoniskumas,
kancios, nesusi$nekéjimas, Siurpinandios negandos, kurias i$spresti galéjo tik
bendro, visa pasaulj apimancio semantinio lauko kirimas. Sios dalies teorinis
tikslas — kritikuoti pasaulinés filosofijos idéjas, kurios ne tik vainikavo pirmujy
dviejy Ryty-Vakary filosofy konferencijy svarstymus, bet ir didZiaja dalimi lé-
mé tolimesnes lyginamosios filosofijos plétotes.

3. Pradedant pirmosiomis Rytu-Vakary filosofy konferencijomis, Ho-
nolulu centre sumaniai ir sekmingai jgyvendinamos globalaus masto mokslinio
bendradarbiavimo programos. Ryskiausi lyginamojo sajadzio atstovai yra atsa-
kingi kity ttakingy tarptautiniy mokslinio bendradarbiavimo istaigq199 natiai,
tatptautiniai nariai, vykdomieji nariai, vykdomieji prezidentai, viceprezidentai,

prezidentai, garbés prezidentai ir panasiai. Jie dalyvauja daugelio tarptautiniy

199 Tokiy kaip Tarptautiné bioetikos asociacija; Australazijos filosofijos asociaciia; Amerikos filosofijos
asociacija; Azijos ir lyginamosios filosofijos draugija; Australazijos lyginamosios filosofijos draugija;
Tarptautiné teisés ir socialines filosofijos asociacija; Amerikos bioetikos ir humanitariniy mokshy drau-
gija; Tarptauting filosofinio tyrimo su vaikais taryba; Amerikos estetikos draugija; Azijos tyrimy asocia-
cija; Amerikos metafizikos draugiiz; Brity estetikos draugija; Tarptautiné metafizikos draugija; Tarptau-
une kinu filosofijos draugija; Tarptautiné T Ching’o draugija; T, arptauting konfuciniuy tyrimy federacija
(Tarptautiné Konfucijaus asociacija); Amerikos orientalisty draugija; Kiny strateginiu studijy draugija;
Tarptautinis Yijing'o tyrimy koncorciumas Taivane ir Korejoje; Todos globalios taikos i politkos ins-

titutas,
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moksliniy Zurnaly bei leidybiniy projekty redakcinése kolegijose, ne vienas ju
kuriuo nors laikotarpiu dirbo $iy Zurnaly ar leidybiniy programuy vyriausiais re-
daktoriais ar net buvo ju steigéjai. Su Ryty-Vakary filosofy konferencijomis
susijusi literattra, kurios pagrindinis leidéjas bei platintojas yra Havaju univer-
siteto leidykla, yra prasiskynusi kelia 1 visy didesniy $vietimo istaigy bibliotekas
tiek Rytuose, tieck Vakaruose. Todeél nesunku {Zzvelgth derama ry$ tarp to, kad
Honolulu lyginamosios filosofijos sajudis yra pasaulinis savo uzmojais bei pri-
pazinimu, ir to, kad batent ¢ia musy amziui aktualiu pavidalu subrandintos, te-
gu ir nevienalytés bei fragmentiskos, bet vis délto globalias nuotaikas gana
tiksliai atspindincios pasaulinés filosotijos idéjos.

4. Rytu-Vakary filosofy konferencijos anaiptol néra tik tekstiniy pra-
nesimy kratinys, kuri i$radingai suneria gabus redaktoriai i§ margos, tik pavir-
sutiniSkai sinchronizuotos keturiy savaiciy konferenciniy protokoly masés
(butent tiek paprastai tesiasi konferencijos). Ryty-Vakary filosofy konferencijy
dalyviai i§ tikryjy tkanija minties tradicijas, kurias atstovauja zodziais ir darbais.
Apie Indija cia désto indai, apie araby krastus — arabai, apie Kinija — kinai, apie
Vakarus — europiediai ir amerikie¢iai. Zinoma, pasitaiko islygy, tadiau pamati-
nis principas licka tas pats: #eszoginis kultiros, kurios mastymo bruogai pristatomi ko-
legoms mokslininkarms i svetur, atstovavimas konferencijy dalyviams bei rengéjams yra ne
tik savaime suprantamas dalykas, bet, regis, ir kertiné metodiné nuostata, daranti tokias
konferencijas apskritai {manomas hermeneutiniu pogiuriu. Stai kaip Charlesas Mo-
ore’as apibudina treciosios konferencijos dalyvius: ,, Tikskiai kalbant, konferen-
cijoje lankési per §imta filosofy 1§ Azijos ir Vakary — tiesiogiai atstovaudami
Australija, Birma, Kanada, Kinija, Europa, Honkonga, Indija, Japonija, Kore-
ja, Artimuosius Rytus, Pakistana ir Jungtines Valstijas.“2® Siuos Zod#ius galima
buty istarti, dargi gerokai pagrazintus, apie visas kitas konferencijas, kuriy tau-
tiné ir kultariné sudeétis bei Simtiniai dalyviy skaiciai, buvo ir lieka jspudingi
vairiausiomis prasmemis. Ir dél to darsyk tenka isisamoninti, kokio milzinisko

masto §is kultury dialogo sumanymas yra, koks sudétingas, platus yra jo aka-

200 Chatles A. Moore, “East-West Philosophy in Practical Perspective,” p. 7.
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deminis tinklas, jskaitant konferencijas, spaudos leidinius, mokslines asociaci-
jas, redakcines kolegijas, studiju fondus ir taip toliau.

Bet taip pat todél, kad cia, Havajuose, yra susiklosciusi neprilygstama
aplinka tokiam daugiakultariam bendravimui ir dvasiniams mainams: Siltas,
gaivus, mety laiky neskaiciuojantis klimatas, tarsi stabdantis laikq ir leidZiantis
prisiliesti prie amzinybés, ir nuozms, spazmiski gamtiniy stichijy — cunamiy
ir vulkany — proverziai, skaudziai primenantys zmogui zemisko bivio trapuma
ir pazeidziamuma.

Ypatinga Havajuose yra ir istorine, kultiriné bei rasiné aplinka: taip,
Havajai yra penkiasdesimtoji — paskutiné — JAV valstija, taciau turinti stiprig
etning tapatybe. Vietiniai cia vis dar $nekama havajieciy kalba, kai kutie — savi-
tu kreoly dialektu, o gyventojy rasiniai bruozai liudija apie nuotykiy kuping
genciy i§ Azijos, BEuropos bei vietiniy saly susiliejimo istorija. Havajy etniné
sudetis yra miSriausia visose Jungtinése Valstijose, vadinasi, turbit ir visame
pasaulyje. Sios ypatingos dvasinés aplinkos, gamtiniy salygu, kultiry, bendruo-
meniy, rasiy, istoriniy bei politiniy aplinkybiy sanklodos iSdava, pasak

Chatleso Moote’o,

buvo tokia, kad niekas §ioje bendruomengje [kuria suda-
ré | konferencijg atvyke mokslininkai bei vietiniai Hava-
ju gyventojai] nejauté jokio menkavertiSkumo dél to, kad
jie nebuvo anglosaksiskos kilmés arba negim¢ Amerikos
zemyne. Kiekvienas galéjo gyventi ia, Siose salose,
jausdamas, kad jo kultlira priklausanti seny ir tvariy
aukstos kokybés civilizaciju Seimai, galédamas didziuo-
tis ir zinoti, kad kiti ¢ia esantys skirtingy kultliry Zmonés

gerbia jo tévy bei protéviy palikima.*”!
Siuos Charleso Moore’o #odzius galima i$tarti apie visas kitas konfe-
rencijas ir jose vyraujancia bendrg karybingo isiklausimo nuotaika, kuri Ryty-

Vakary filosofy konferencijy darba daro sklandesnj, nasesnj, atviresnj ir jau-

201 Filmer Stuart Cuckow Northrop, “Comparative Philosophy and World Law,” p. 772.
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tresni nefprastiems, kitonidkiems mastymo tipams — be tokios nuostatos lygi-

namosios filosofijos projektas kazin ar galéty bat vaisingas.

2.1.2, ,,Pasaulinés filosofijos* idéjos

»"Metafizinis dialogas tarp didziy, nepamainomu, dvasiniy asmenybiy,
priklausanciy skirtingiems Aultsros lankams — tarpukario metais entuziastingai
rasé Maxas Scheleris — , toks dialogas gali rastis tik per ,taurumo ir didybés ku-
ping diskusija‘, siekiancia anapus laiko it erdves. éiq diskusija metafizikos klau-
simais tarpusavyje plétoja geriausi {vairiy kultiros sti¢iy atstovai, o jos dvasing
aplinka sudaro ,&ultiros lanky ko;mqpo/szuma;‘.“m Batent toky, , kultaros lauky
kosmopolisSkumu‘ paremta, Ryty ir Vakary filosofiniy tradicijy dialoga ikanija
Honolulu lyginamosios filosofijos sajadis, kurio vaisingg darba vainikuoja kas
desimtmetj Havajuose rengiamos pasaulinés Ryty-Vakary filosofy konferenci-
jos, pradétos 1939 metais, ypatingai suklestéjusios pokario laikotarpiu.

Vienas iskiliausiy $io sajudzio tkvepéju, rengéju bei ideology Charlesas
Moore’as Antrosios Ryty-Vakary filosofy konferencijos (1949 metais) tikslu
laiko pastangas ,,i#r# pasaulinés filosofijos ir jos sintezés galimybe‘®®”,

Cia ir sustokime: mes daugmaz jsivaizduojame, ka reiskia ,,pasaulinis
bankas® (pavyzdZiui tai, kad jo paslaugomis gali naudotis visos pasaulio vals-
tybés), arba ,,pasauliné rysiy sistema‘ (pavyzdziui tai, kad galima paskambinti
arba nusiysti interneting zinute { bet kury pasaulio taska), arba ,,pasauline pra-
monés imoné* (pavyzdziui tai, kad ji plétoja gamyba visuose Zemynuose), bet
kg galéty reiksti ,,pasauline filosofija® — pati jos idéja? Tai metodologinis klau-
simas, lemes ne tik minétojo lyginamosios filosofijos sajudzio eiga, bet ir jzie-
bes karsciausias bei vaisingiausias Rytu ir Vakam filosofinio, kultirologinio ir
istoriografinio dialogo akimirkas.

Apibendrindamas konferencijos dalyviy, ¢ia atkeliavusiy i§ Amerikos,

Europos, Japonijos, Kinijos bei Indijos, pasisakymus, iskaitant menesj traku-

202 Max Schelex, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 158-60.

2% Charles A. Moore, “An Attempt at World Philosophical Synthesis,” p. 2.
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sty sesijy ir seminary prane$imus bei poros mety moksling korespondencija,
Moore’as iSskiria tris ,,pasaulinés filosofijos” reik$mes. Kartais turima omenyje
(1) skirtingy mastymo formy ,,sintezé, pakankamai plati, lanksti ir aprépianti
turtingas, gausias bei vairialypes keliy filosofiniy tradiciju perspektyvas, kurios
paverciamos 1§samios visuotines tiesos aspektais arba dalimis, neiskreipiant ju
pradinés minties®; kartais ,,pasaulinei filosofijai* priskiriamas (2) filosofinis
mastymas, apsivales nuo ,,tipisku* Ryty-Vakary tarpusavio nesusipratimy bei
Isisamoninegs palyginti gausius Rytu ir Vakary minties panasumus ,,metafizinés
teorijos, metodologiniy procedary, etiniy ir socialiniy teorijy bei praktiky sti-
tyse®; kartais turima omenyje (3) ,,visuminé filosofijos perspektyva, reikalau-
janti, kad buty deramai atsizvelgta i visy filosofiniy tradicijy patyrima bei {zval-
gas ir kad biity pasalintas nefilosofiSkas provincialumas®, tokia perspektyva sa-
vo ruoztu skatinty ,,atvirumg ir palankuma idéjoms, doktrinoms bei prakt-
koms, kurioms atstovauja kity tradiciju filosofai“**.

Glaustumo délei pirmaja pasaulines filosofijos reiksme pavadinsiu ,,fi-
losofiniu sintetizmu®, antraja — ,,lyginamaja idéjy istoriografija®, treciaja — ,,fi-
losofiniu kosmopoliskumu®. ISgvildenes konferencijos dalyviy pranesimus,
taip pat remdamasis asmenine patirtimi, drjstu teigti, jog filosofinio sintetizmo
idéja daugeliui filosofy, tiek i§ Ryty, tiek i§ Vakary, pasirodé nepageidautina,
miglota ar net staciai priestaringa; kita vertus, lyginamajai idéjy istoriografijai
suteiktas pagrindinio metodo statusas — kas, mano galva, turi tick teigiamuy,
tiek neigiamu pasekmiy filosofijai; butent s, 1déjinis istoriografinis metodas
turéty iSugdyti filosofing kosmopolidkuma, kuris ir iSreikSty aiskiausia, labiau-
sial suprantama bei veiksmingiausig, ,,pasaulinés filosoffjos® idéja. Ar $is taurus
uzdavinys jgyvendintas Rytu-Vakary filosofu konferencijose — sitai netrukus
meéginsiu nustatyti. Tenoriu pridurti, jog tris pasaulinés filosofijos apibudini-
mus, kuriuos pateikia Charles Moore’as ir kuriuos atitinkamai pavadinau ,,sin-
tetizmu®, ,lyginamaja idéjy istoriografija® ir ,filosofiniu kosmopoliskumu,
1démiai perskaites konferencijy medziaga, nusprendziau papildyti dar keliomis

giminingomis, bet i$skirtinomis sampratomis: ,filosofiniu universalizmu®,

2 Ten pat, p. 2-3.
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,»susitikimo ir susitaikymo® bei ,,abipusio praturtinimo ir papildymo patetiko-
mis*, Sesias »pasaulinés filosofijos idéjas i§skyriau, gausioje diskusinéje me-
dZiagoje (knygose ir straipsniuose) atpazings dazniausiai besikartojancius min-
ties motyvus ir juos subtres { teorinius tipus. Todél nedera $esiy idéjy suprasti
kaip Sesiy atskiry teiginiu, kuriuos kas nors pavieniui iSdésté ir kurie tarpusavy-
je yra palyginti nesusij¢. Priesingai, visos idéjos yra tarpusavyje glaudziai susiju-
sios. Tiksliausiai jas suprasti kaip skirtingus to paties teotinio klausimo pjavius

ar atzvilgius.

Pasanliné filosofija kasp filosofinis sintetizmas

Kaip minéjau, kai kurie autoriai sidlo ieskoti pakankamai placios ir
lankscios keliy filosofiniy tradiciju petspektyvy sintezés. Pastaroji prilygty vie-
nai i§samiai ir visuotinei tiesai, o tradicinés perspektyvos — jos aspektams arba
dalims. Tokios sintezés pagrindu turéty virsti ,,bendras tam tikry fundamenta-
liy doktriny pripaiinirnas“205 .

Vis délto pradéjus konkretint § skirtingy filosofiniy perspektyvu sin-
tezés projekta aik$tén iskyla rimtos problemos: 1. Pasirodo, kad tokiam pa-
prastam ir nekaltam viso pasaulio padalijimui { Rytus ir Vakarus priesinasi dau-
gelis tyreju kiny ir $iaip sinology, anot kuriy nevalia suplakti kiny, indy ir japo-
ny filosofines tradicijasZO(’.

2. Taciau net ir i$rasiavus originaliausias mastymo tradicijas bei apibré-
zus Ju civilizacinius kontarus, paai$kéja, kad anaiptol nesama tiek vienybés,
kiek tikétasi. Pasak Johno Wildo, ,,diskutuoti apie dviejy dalyku, kurinos dras-
ko vidinés schizmos, sajunga yra bergzdzias uzsiémimas. Akivaizdu, kad pries
tai reikia iSspresti kita klausima. Kaip sutaikyti Vakarus su Vakarais, Rytus su

Rytais?“207 Sia mint] pratgsia Edwinas Burttas: ,,i$ asmeninés patirties Zinau,

205 Chatles A. Moore, “Metaphysics and Ethics in East and West,” p. 421-2.
M p R Hughes, “Epistemological Methods in Chinese Philosophy,” p. 64.

e John Wild, “Certain Basic Concepts of Western Realism and Their Relation to Oriental Thought,” p.
250; taip pat Dhirendra Mohan Datta, “Epistemological Methods in Indian Philosophy,” p. 88; George
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jog Vakaruose idealistui ir pozityvistui yra lygiai taip (ar net) sunkiau susikalbe-
tl ir pasistimeéti nuodugnaus pazitry suderinimo link negu tipiskam indy ir ti-
piskam vakary filosofui*’*. DaZnai pavienés kultiros ar tradicijos vienybé yra
dirbtinai sukurpta ir dar paremta aibe klaidy, kurios atsiranda 1§ méginimy api-
bendrinti duomenis, kuriy yra per daug vienam protui arba kurie apskritai yra
i§galvoti. Stai tik vienas pavyzdélis: Hajm-oud-Dine Bammate i§ UNESCO,
treciojoje konferencijoje atstovaves araby krastus, savo straipsnyje apie
,»-Mokslo ir technikos padétj islamo civilizacijoje* pateikia tokj lyginamajj epi-

zoda:

Europinése kalbose sakinio veiksnys visuomet ir visur i§-
reikstas apibréztai. Su juo santykiauja kiekvienas jam pa-
valdus faktas ar veiksmas, kurie yra matomi ir suvokiami
veiksnio poziliriu. Nieko pana$aus néra araby kalboje.
Sakinys lieka atviras. Veiksnys atskiriamas retai. Papras-
tai jis iderintas | veiksmazodj kaip §iojo kaitomoji dalis.
PrieSingai negu europinése kalbose, veiksmas Cia yra
svarbesnis uz veikéja, dalyvavimas svarbesnis uz apiben-
drinima, pabréziamas betarpi$kas patyrimas, o ne veiks-

nys.2”

,buropinés“ kalbos $ioje istraukoje minimos lyg kalbotyrinis apibudi-
nimas, taciau 1§ tikryjuy dviprasmiaujama. Tam tikras kalbas Bammate suburia
geografiniu arba kulttriniu pagrindu, taciau pavadinimas ,,europinés® klaidina,
juk akivaizdziai galvoje turimos tik kelios ,,europinés® kalbos, daugiausiai,
matyt, germaniskosios. Pastaba visiSkai niekam tikusi kity europiniy kalby —

|210

balty, slavy, finougty, basky — atzvilgiu!™" [sidémétini du dalykai: tokiu nevy-

P. Conger, “Integration,” p. 279; T. M. P. Mahadevan, “The Basis of Social, Ethical, and Spiritual Values
in Indian Philosophy,” p. 334.

% Fidwin A. Burtt, “Basic Problems of Method in Harmonizing Eastern and Western Philosophy,” p.
104.

209 Najm-oud-Dine Bammate, “The Status of Science and Technique in Islamic Civilization,” p. 182.

210 Beje, Nakamuros Ways of Thinking of Eastern Peoples yra sklidina tokiy nepamatuoty apibendrinimy, ku-

rie lyginamaja idéju istoriografija, kaip ir lyginamaja filosofija, daro pavir§utiniska ar net nemoksliska,
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kusiu palyginimu Bammate konstruoja dvi dirbtines vienybes: pirma, isivaiz-
duojama intelekting Europos tradicija, kurios neva bendras bruozas — i§ tikry-
ju neegzistuojant kalby vienybe! Antra vertus, aiskinant arabuy civilizacijos vie-
nybe kontrastuojancia, bet netikra europine vienybe, atlickamas kur kas subti-
lesnis veiksmas: pirmoji ne tik aiskinama, bet ir dirbtinai sutelkiama, suvienija-
ma dirbtine, lyginamaja projekcija 1 tai, ko néra. Teiginyje ,,.4 budinga X* ir
teiginyje ,,Skirtingai negu B, kuriam budinga Y, A4 budinga X* reik§me A ne-
lieka vienoda; antrame teiginyje akivaizdzZiai iSpleciamas jos semantinis kon-
tekstas, o palyginimo veiksmu nustatomi sudétingi reik§miniai rySiai tarp A ir
B, kurie paveikia paties ZodzZio ,,budinga“ prasme, i§ principo galincia nurodyti
tick daznai sutinkama reiskinio savybe, tick esminj jo bruoza.

3. Metodiskai ne maZiau abejotinas ir vargu ar pateisinamas megini-
mas atrinkti skirtingoms tradicijoms bendrus teiginius ir tiktai juos jtraukt j fi-
losofing sinteze. Juk zaz, kas dviem sistemoms yra bendra, nebutinai sutampa su tuo,
kas jose svarbiausia. 'Taigi, panasybiu ekstraktas daznai bus ymanomas tik tradici-
nés mastysenos autentiskumo saskaita. Kita vertus, primena Filmeris Northro-
pas, juk ,,mes turtingesni batent todél, kad Rytai skiriasi [kursyvas — A. S.] nuo
Vakary, o ju santykis yra Rytai plius Vakarai‘®"!. $i mintis savaip atkartota lygi-
namosios etikos ir socialinés filosofijos seminaro i$vadose, kur sakoma, jog
»heimanoma ir nereikalinga viena sistema arba pasauliné filosofija kaip kaz-
koks besalygiskai vientisas ir vienodas dalykas®. Abiem dialogo $alims ,,nerei-
kia nuolaidziauti vien dél to, kad buty pasiekta tariama harmonija‘?'?, Iities
miela stebéti, kaip karybingoje konferencijy aplinkoje pozitriy jvairove fakds-
kai paliudija, jog pats noras vienyti mastymo tradicijas yra daznai nepageidauti-
nas. Tiesa sakant, esu pasirenges teigti, jog wvienybés karimo paskatos savaime néra
filosofinés; skirtingy mastytojy pasinry atitikimas arba neatitikimas yra Salutinis filosofinio

dialogo padarinys ir tikrai ne tikslas — tikslas yra tiesa. Santarvés akstinas { Ryty-Va-

2 Filmer Stuart Cuckow Notthrop, “The Theoty of Types and the Verification of Ethical Theories,” p.
381.
212 “Repott of the Seminar in Comparative Ethics and Social Philosophy,” p. 439.
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kary filosofy foruma Honolulu centre perkeltas i$ tarptautiniy politiniy santy-
kiy, kuriy nesekmeés Zmonijai jau atnesé ir dar, matyt, atne§ daug kanciy.

4. Atskiry tradiciniy mastymo perspektyvy sintezé pamazu i$ laisvo in-
dividualaus filosofavimo virsta jungtine veiklos programa, kurios tikslai, kad ir
kokie prakilnus ir dori, vis labiau krypsta | visuomening gerove, o ne | teoti-
nés minties plétote. Stai ka nutatia metafizikos seminaro dalyviai: ,,principai,
del kuriy sutarta, regis, gali sudaryti tam tikros bendros ideologijos filosofinj
pagrinda, i§ esmés suderinama su socialiniais it etiniais idealais, i§sakytais,Vi-
suotinéje Zmogaus teisy deklaracijoje“?"”. Toks pagrindas ir tokia ideologija i§
tiesu reikalingi, taciau abejotina ar jy kiirimas turéty tapti Ryty-Vakam filosofi-
nio dialogo siekiu. Tam juk yra Jungtiniy Tauty Otganizacija, jvaitios kitos
tarptautinés, valstybines ir nevyriausybinés jstaigos. Mano jsitikinimu, filosofija
turéty i§saugoti savo skirtinguma nuo politikos, kad ir kaip raukytusi Marxas,
tatai iSgirdes. Noras rasti, o neradus galbuat net nustatyti () tam tikrg visas min-
ties tradicijas vienijant] etiniy tiesy kanona suciuopiamas ir treciosios konfe-
rencijos medziagoje: ,Sios konferencijos darbas, regis, visiskai derinasi su
UNESCO ,Pagrindiniu projektu’, kurj sudaro ilgalaikés pastangos sickt, kad
Ryty ir Vakary tautose buty geriau suprantamos vieny ir kity kulturines verty-
bés.“?* Si Charleso Moore’o pastaba pateikiama kaip tam tikras konferenciju
apibendrinimas. I tiesy skaitant pranesimus anksciau ar véliau #ryskéia konfe-
renciy, onganiguotojy ir dalyviy troskimas susieti savo mintis su politinémis aktualijons ne
tik abstrakiin, bet ir, galimas dalykas, institucinin pavidalu. U$ tokiy sqsajy slepiasi jau
kelis Simtmedius filosofus kamuojantis menkavertiskumo jausmas, kurio esmé — filosofyjos
nereikalingumas, nebuitiskumas, nedalykiskumas, nepraktiskumas gyvenant perdém prag-
matiskame Vakary pasanlyje, kuriame viskas matuojama isorinés nandos svarséiais. U%

tokiy sqsajy slepiasi ir konferencify rengeiy iSradingumas bei apsukrumas, nes butent tasp

213 “Report of the Seminar in Metaphysics,” p. 435.

214 Chatles A. Moore, “East-West Philosophy in Practical Perspective,” p. 11.
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wsupolitinus“ ir , suaktualinus” filosofja, pladan atsiveria vairin fondy durys, lengvian
gaunamos lésos P

5. Yra ir kity keblumu: pavyzdziui, kas spres, kas tinka sintezei, kas —
ne? Manau, kad §is klausimas i3 principo nei$spendziamas. Taip pat turint gal-
voje, kad tokiy sinteziy gali buti neapibrézta aibé, kokie $ios aibés tarpusavio
santykiai, kas kurs sinteziy sinteze ad infinitume It apskritai, kaip galima kurt
pastovig sinteze 1§ to, kas savaime néra pastovu — 1§ tradiciniy vienos ar kitos
kultiros mastymo perspektyvy, kintanciy istotijos eigoje? Ar tokios pastangos
nereiskia, jog sintezés objektu virsta idejy istorija, tuo tarpu tikrasis filosofijos
objektas — egzistenciskai svarbi, prasminga bei aktuali dabartis — gudtiai nustu-
miamas | antra plana? Pasaulinés filosofijos kaip didZiyju mastymo tradicijy
sintezés savoka daro jtarting dar ir tai, kad ji iSsirutulioja i tam tikro idéjinio
kolektyvizmo, jungtiniy filosofijos pajégu, kooperatyvinio mastymo. Tokia
sintezé neturi individualaus autotiaus, kaip neturi daugelis ekonominiy-politi-
niy ideologiju, kurias remia niekieno nejvardijamos siekiy grupés.

Antraip tekty prabilti apie ,,organizuoty, filosofija*! Kas tai per pada-
ras? Juk esama prasmeés, kuria filosofijos negalima ,,uzsakyti“, kuria filosofo
negalima idarbinti ,,paslaugy sferoje®. O buti jdarbintam kuriant visokiausias
visuomenines, Svieciamasias ir valstybines programas — ar tai ne tritisas paslau-
gu sferoje? Esama prasmeés, kuria filosofija tegali buti teoriska, o tatkomoii fi-
losofija yra oksimoronas. Minties peréjimas  iSoring tikrove tebéra nejmena-

ma myslé ir tokia liks, vadinasi, liks filosofiska. Kaip dailé, nepasickusi iSorinio

215 Pavyzdziui treciaja Ryty-Vakary filosofy konferencija rémé, netgi ,,daré galima”: Amerikos Ziniy drau-
giju taryba, Azijos fondas, Juliette’os M. Atherton palikimo fondas, Niujorko Karnagio korporacija,
Samuelo N. ir Mary Castle fondas, Ekonominiy ir kultGriniy reikaly taryba, Danforth’o fondas, Far-
fieldo fondas, Frearo Eleemosynary palikimo fondas, Edwardo W. Hazeno fondas, Idealistinés filoso-
fijos fondas, McInerny’o fondas, UNESCO, Watumullo fondas. (Ztr. Chatles A. Moore, “East-West
Philosophy in Practical Perspective,” p. 10-11.) Be abejonés, i§ tokios daugybés fondu gautas 1ésas bu-
tina pateisinti, kad remiama veikla — $iuo atveju filosofavimas — atliepty ideologinius kiekvieno fondo
istatus. Kyla pagtisty abejoniy, ar organizuotais pavidalais patarnaudama jvairioms politinés bei visuo-
meninéms jstaigoms, filosofija netaps $iy istaigy ikaite, kaip jau nekart yra atsitke akademinéje filosofi-

jos istorijoje.
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pasaulio, dar negali vadintis daile, taip filosofija, pasickusi iSorini pasaulj, jau

nebegali vadintis filosofija.

Pasanliné filosofija kaip filosofinis universalizmas

Iki Siol nurodytiems ,,pasaulinés filosofijos* atvejams budingas noras
1§ stambiausiy intelektiniy tradiciju (nelabai aiskiu pagrindu) i$rinkti tam tikras
idéjas ir 1§ ju sulydyti visus (i§ tikruju nelabai aisky, ka) patenkinandia sinteze.
Tokj pozitri pavadinau ,sintetizmu®. Kita ,,pasaulinés filosofijos“ idéja yra gi-
mininga sintetizmui tuo, kad jos autoriai taip pat pabrézia visuotinés filosofijos
svarba ir siektinuma, taciau, anot ju, tokia filosofija gaunama ne sintezés, o
analizés budu. Tiesa sakant, visiems bendros filosofijos nereikia kutti, ji jau
glidinti tauty pasauléziarose, tik padengta nepermatomu kultiriniy ypatybiy ir
paprociy luobu, kurj reikia nugramdyti, kad buty galima prisikasti ptie visuoti-
nio pamato. Susiduriame su dabartine $vietéjisko universalizmo variacija, kuri
Rytu-Vakary konferencijose yra zenkli, turéjusi ir tebeturint ne viena i$-
kalbingg Salininka, kuriy idkiliausias, ko gero, bus Filmetis Stuartas Cuckowas
Northropas. Trumpam stabtelésiu prie pastarojo pazitry, kurios konferencijo-
se laikytos ne tik autoritetingomis, bet ir atspindin¢iomis gana stambios daly-
viy grupés asmeninius gsitikinimus.

Savo pranesime apie lyginamaja filosofija ir pasauling teis¢, North-
ropas pateikia tokia analogija: kaip Zinia, romény teisininkai skyré dvi jstatymy
rasis — jus avile, kuria sudaré pavienés tautos ar genties vietoje taikomi gyvieji
Istatymal, ir jus gentium, kuria sudaré tai, kas bendra atskiry tauty jus civile. Vie-
noje puséje turime ,jus civile (vairove ir pliuralizma®, kitoje — ,,jus gentinm uni-
versalizma it monizma®. Kaip tik pastarasis, anot Northropo, vélesniais am-
ziais lémes Vakary teisiniy ir valstybiniy {staigy sékminga plétojimasi. Po Sios
romeéniskos analogijos filosofas pateikia klausima: ,,Ar aptinkamas toks jus gen-

tinm dabartinio pasaulio gyvujy istatymuy pliuralizme? Jeigu taip, tada néra pa-
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grindo galvoti, kad negalima sukurti tarptautinés teisinés bendruomenés, nau-
dojantis Romos teisininky ir valstybininky stoiky metodais.*'

Nors prane§ime kalbama apie teisinj ir jstatyminj universalizma, taciau
tokio universalizmo gavimo budas yra tapatus tam, kuri Northropas ir kiti
mastytojai sitlo ir pasaulinés filosofijos atveju. Nuostabg zadina ne tik veiks-
mo paprastumas: (@) pavieniy kultiry apibudinimas skyrium, () sugretinimas
ir palyginimas nustatant skittybes ir bendrybes, (¢) bendrybiy apjungimas vie-
nu visuotiniu jus gentium pavadinimu, (¢) galu gale keistas nutylétas ir, Zinoma,
klaidingas jsivaizdavimas, kad #okiy bendrybiy konstatavimas kazkuria prasme yra ju
administravimas, kad abstrakdai susummotas universalizmas yra konkreliai suderintas ir
igyvendintas universaligmas. — Nuostaba Zadina ir tai, kaip labai kazkokie aiSkiai
nejvardyti ketinimai ar vizijos, uzlialiuvoja filosofy protus, o pati filosofavima
neatpazjstamai iSkraipo. Pasauliné filosofija kaip vietiniy praktiky — nesvarbu
minties ar elgesio — bendravardiklinimas pasauliniu mastul? Ir ka tai turi ben-
dra su laisvu, individualiu, tiesos siekiandiu filosofavimu? Ka tiesa turi bendra
su bendru vardikliu? Darsyk tenka suuosti — juk tiesiai $viesiai Sitai mums ne-
pasakoma! — kad uz pasaulinés filosofijos slypi politinis projektas at net pro-
grama. Jei taip, tuomet pasauliné filosofija bus teisingiau suprasta kaip ideolo-
gija. O ideologija virtusi filosofija jau nebe filosofija, nes kad ir kaip paradok-
saliai skambety, ji stokoja atsiribojimo nuo tam tikry praktings veiklos smulk-
menu, ji — #niversaligpno evangelija — pati stokoja universalimo anapus programy, pro-
Jekty, mokykly, srovin, sqiidgiy, visnomeniniy sluoksniy, politiniy bei ikinin konjunktu-
™.

Notthropas nesikuklina ir drasiai vartoja tokius skambius pasakymus

217

kaip ,,lyginamoji pasaulio kultary filosofija““"" arba , lyginamoji pasaulio tauty
ir kultary ﬁlosoﬁja“m. Patetine prasme $ios sparnuotos frazés iSties uzburian-
&ios. Tadiau grieztesne, savokinio apibréztumo prasme su tokia miglota varto-

sena toli nenueisime! Notthropas né nesivargina paaiskinti tiksliau, ka turi gal-

216 Filmer Stuart Cuckow Notthrop, “Comparative Philosophy and World Law,” p. 778.
217 Ten pat, p. 773.

218 Ten pat, p. 776.
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voje. Po filosofo analoginiy svarstymy apie jus gentium atitkmenis dabartinéje
filosofijoje, vis délto esame priversti galvoti apie tam tikra pasauline tautiniy
pasaulézitry suvesting, stambiausiy minties tradicijy pamatiniy tiesy kodeksa,
kazkg panaSaus i Pirmaji pasauliniy religiju parlamenta, kuris jvyko 1893 me-
tais Cikagoje ir kurio misija, anot Halbfasso, pratesia Honolulu lyginamosios
filosofijos sajadis bei Ryty-Vakary filosofy konferencijos."” (Sis palyginimas
anaiptol néra i§ pirsto lauztas. Sitai ypa¢ iSry$kes véliau, kalbant apie pasauling
filosofija kaip intelektiniy tradiciju susitikimo ir susitaikymo bei abipusio pra-
turtinimo ir papildymo patetikas, kadangi vienas pagtrindiniy Pirmojo pasaulio
religiju parlamento tiksly kaip tik ir buvo pasaulio religiniy bendrijy vadovy
troskimas jtvirtinti taika bei santarve tarp pasaulio religijy, kas savo ruoztu

skatinty taika ir santarve tarp pasaulio tauty.””

Antta vertus, minéto Patla-
mento sesijy metu buvo skiepijama savita, Swamio Vivekanandos isplétota,
universalizmo atmaina, pagal kuria visas religijas siejancios tam tikros bendros
kertinés tiesos. Minétas universalizmas dar noriau pripazintas Antrojo ir Tre-
ciojo pasauliniy religiju parlamenty saskrydziuose. Jo pédsaky pilnutélé Hono-
lulu tradicija.)

Kita, kuklesne filosofinio universalizmo, ar monizmo atmaina, kurig
globaliu Ryty ir Vakary akistatos poziuriu deréty vadinti dualizmu,— tai gera-
noriskas, bet kazin ar vaisingas meéginimas nustatyti atskiram stambiam civili-
zaciniam junginiui bendras visuotinybes, drauge pripazistant, jog esama kerti-
niy dvasiniy bei kultiriniy skirtumy, neleidzianciy stambiausiy civilizaciniy zi-
diniy — Ryty ir Vakary — subendravardiklinti iki galo. Paziurekime, kaip tai da-
ro kita ryski konferencijy asmenybé Edwinas Arthuras Burttas. Filosofas pra-
byla apie tam tikrag pamating problema, su kuria norom nenorom susidutia
kiekvienas, kuris siekia didesnio Ryty ir Vakary tarpusavio supratimo. Savo
straipsnj Burttas pradeda klausimu: ,,Ar esama lemiamo, rytietiSkus mastymo

budus siejancio bruoZo, kutj vakarieciams ypatingai sunku suprasti, taip pat ar

219 Zr. Wilhelm Halbfass, India and Europe, p. 164,

220 Ar taika ir santarvé kaip praktinés dorybés drauge yra ir teotinés dorybdés, iSsiugdytinos ir puoselétinos

filosofy tarpe,~ prie §io klausimo gri§iu netrukus.
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esama lemiamos prielaidos, tipiskos Vakarams, kurig rytieciams ypatingai sun-
ku deramai vertinti?*2 Cia Burttas, kaip ir dauguma jo kolegy, pripaZista, jog
1§ tiesy esama daugybeés i$ankstiniy nuostaty, dél kuriy niekaip nesusitatia jvai-
rios tarpusavyje besivarzancios filosofijos mokyklos tiek Rytuose, tiek Va-
karuose. Taciau nepaisant siy gausiy vidiniy nesutarimuy, taip pat esama auks-
tesnés pakopos vienybés. O §i nesutarimu virsta tik tuomet, kai Rytai ir Vaka-
rai perzengia savo ribas, tarpusavyje ima derinti savo kertines sampratas. Burt-
to zodzais, ,,esama bendresniy iSankstiniy prielaidu, tipisky visiems Vaka-
rams, ir prielaidy, tipisku visiems Rytams; tuomet ir susiduriame su kontrastin-
gais mastymo apie viska, ka filosofai bando interpretuoti, budais®, kuriy skir-
tumus autorius vadina ,,beveik nei§sprendziamais?22. I§ paciuy pradziy, nenu-
rodes pagrindo, Burttas daro kelias jtartinas prielaidas, jog (@) Vakarai ir Rytai
skiriasi 1§ pagrindwy; (b) jog skirtingumo esmeé gludi démenyse, o ne jy i$sidesty-
me (kaip tycia prieSingai jrodinéja tiek Arthuras Lovejoy’us savo istoriografi-
niuose veikaluose, tiek Randallas Collinsas savo filosofiju sociologijoje); (¢)
esama vienos ypatingos prielaidos, kuri vienija »zsus Vakarus, ir vienos ypatin-
gos prielaidos, kuri vienija visus Rytus; (¢) ir ta prielaida yra vienodai sunkiai
suprantama zisiems kitos mastymo tradicijos nariams. Cionai ne vieta gincytis
su autoriumi i§ esmeés, nors negaliu sutikti né su vienu teiginiu. [sidémétina tik,
kaip naiviai ir lengvapédiskai formuluojamas pats klausimas, kaip skubama,
tiesiog neriama | tam tikra atsakyma, kurj be ypatingu pastangu galima isskaity-
tl i§ paciy prielaidu.

Beje, ar ,,visi® Vakarai i$ tikryjy yra tokie (vieningi ar skirtingi) ir ar
,,visi“ Rytai 1§ tikryjy yra tokie (vieningi ar skirtingi) — $itai yra empirinis klausi-
mas, kurio imtis turéty etnografai, etnologai, empiriniai kultirologai, bet tikrai
ne filosofail Kam jiems tas apibendrinimas? Nuo kada jie tai daro kvalifikuo-
tai? (Probégsmais pazymésiu, kad atsargesni mastytojai savo Zodyne , Rytus®

jau seniai iskeité { ,,Azija“, o tai reiSkia, jog stambiosios minties tradicijos gru-

221 Edwin Arthur Burtt, “A Basic Problem in the Quest for Understanding Between East and West,” p.
673.

222 Ten pat, p. 674.
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puojamos geografiniu, o ne episteminiu pagrindu! Dairytis filosofiniy visuoti-
nybiy bent jau Rytuose galéty tik #rokstantis jas ten rasti ir nekritiSkai tapatinan-
tis pasaulinés kartografijos vaizdinius su filosofiniy tradicijy sklaidos lauku.)
Taigi ar esama kokio nors vieno mastysenos bruozo, vienijancio Rytus
ir drauge juos nutolinancio nuo Vakary, ir bruoZzo, vienijancio Vakarus ir
drauge juos nutolinancio nuo Ryty? Burttas yra isitikings, jog esama. ,Sis
bruozas atsiskleidzia per fakta, jog Vakary mastytojai pasitiki protu kaip ve-
danciu | visokio pobudzio tiesq ir jzvalga, kokios tik yra imanomos Zmogui,
tuo tarpu Ryty mastytojai yra giliai isitikine, kad galutiné tiesa pasiekiama vien
tik persengiant prota i jo esminius ribotumus.“ Siy dvieju kertiniy prielaidy
takoskyra, Burtto manymu, yra ,labai radikali“?®, Filosofas pateikia tris api-
bréztus pavyzdzius, kurie turéty iskelti aikstén Sia pamatine Rytu ir Vakaru
mastyseny skirtybe. Tai filosofinés ,,patyrimo®, ,tiesos® ir ,,praktikos® savo-
kos. Glaustumo délei a$ aptarsiu tik, kaip Burrtas vaizduoja ,,patyrimo®
savoka. Apie vakarietiska filosofine ,,patyrimo ir — autoriaus nuomone — jo

sinonimo ,,empitijos® vartosena Burttas raso:

Vakarie€iai tipiSkai Siems [patyrimo ir empirijos] Zo-
dziams suteikia reik§me, turédami galvoje indukcinj
moksla bei tiesa apie faktinj pasaulj, kuriame natiiraliai
taikomi indukcinio mokslo metodai. Zinoma, esama i$-

a9 o e oo . 224
im¢iy, tadiau jos nesudaro vyraujancios sroves.

Toliau Burttas nurodo, kas savybinga rytietidkai ,,patyrimo® ir ,,empi-

rijos® vartosenai:

25 Fen pat, p. 675. Prielaidy formuluote itin ptimena Filmerio Northropo jau pried gera deimti mety i3-

platinta, skyrima tarp ,,postuluojamuju savoku® (concepts by postulation) ir ,,jusliniy savoky™ (concepts

by intuition) (3r. Filmer Stuart Cuckow Northrop, The Meeting of East and Wesi), kurios savo ruoztu itin

ptimena Bertrand’o Russello skytima tarp ,,apraSomyju savoky™ (concepts by desctiption) ir ,,paZintiniy

savoky“ (concepts by acquaintance) (zr. Bertrand Russell, Theory of Knowledge: The 1913 Manuscripi).

22¢ Edwin Arthur Burtt, “A Basic Problem in the Quest for Understanding Between East and West,” p.
675.
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Kai miisy kolegos i§ Ryty taria $iuos zodzius, jie turi
omenyje akivaizdziai skirtingg ir Vakarams keistoka da-
lyka: bitent Zmogaus proto pazanga gilesnés savasties
igyvendinimo linkme, kas i§vaduoja nuo nerimo ir sutei-
kia ramybe, kurios anksiau stigo. Sitai jgyvendinti yra
laiméjimas, kuris, anot juy, reikalauja perZengti proto ri-
bas. Jy pozilriu, indukcinis mokslas savo vaidmenj atlie-
ka dalyvaudamas $iame gilinan¢iame vyksme, nuo kurio

priklauso jo verte.”

Daug svarbesné yra pirmoji Burtto pastaba, kadangi jis pats yra vaka-
rietis, taciau #e #ik vakarietis, bet dar /7 amerikietis, zr anglosaksy krastuose po-
puliatios filosofinio empirizmo tradicijos atstovas (bent jau savo Zodynu), 7
uolus logikos, tame tarpe ir indukcinés eksperimentiniy moksly logikos tyre-
jas?’. Darydamas tokius pareiskimus Burttas norom nenorom tampa visos
Vakary filosofijos ambasadoriumi (nelabai isivaizduoju, kas savo noru galéty
imtis tokio skausmingo iSbandymol). Tampa ambasadoriumi, taciau tik vardi-
niu, nes i§ tikryju nejstengia sudaryti ir pateikti — ir kas galéty? — iSsamios va-
karietiSku mastyseny tipologijos. I§ pusés zodzio aisku, jog Burtto poziris §
patyrima téra vienos ir nebatinai pagrindinés vakarietiSkos filosofinés mokyk-
los atSvaitas. Jo dalinis apibendrinimas visiSkai netinka, tarkim, filosofinei ,,pa-
tyrimo® savokai, kuriqg puoseléja fenomenologiné mokykla Vakaruose ir jos
egzistencialistinés atSakos, kuriy, beje, niekaip nepalaikysi ,,iSimtimis, nesuda-
ranciomis vyraujancios sroves®. Tiek Burttas, tiek kiti filosofai, atvyke 1 Hono-
lulu daugiausiai i§ Europos bei Siautés Amerikos, Ryty ir Vakary filosofy kon-
ferencijose atstovaudami Vakarus, elgiasi vienaSaliSkai, atstovauja tik tam tik-
rus Vakarus, todél ju atstovavimas dazniausiai daro meskos paslauga, stereoti-
pina Vakarus, vaizduoja juos vientisesnius negu jie i§ tikryjy yra. Toks ambasa-
doriavimas — kad it kaip nemaloniai tatai skambeéty — yra apsisaukeliskas. Burt-

to aiSkinimas apie ,,vakarietiSka™ patirties samprata yra baisus ,,patirties” sagvo-

225 Ten pat, p. 675.

226 7r. BEdwin Arthur Burtt, Right Thinking: A Study of Its Principies and Methods.
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kos reik§miy fvairovés susiautinimas norint sukurti dirbtinj tarpcivilizacing
kontrasts.

Kitas dalykas: kalbédamas apic kultira Burttas daro kiekybinio
apiben-drinimo klaida, apie kultiira sprendzia pagal daugumos ir mazumo
santyky, o ne kokybiniu nagrinéjimu, kurio esme, ar reiSkinys budingas
kultarai, ar ne. Juk pasakymas ,,Zinoma ir Vakaruose yra iSminciy“ gali reik§t
du dalykus: (4) kad, budamos isimtys, jos nepriklauso Vakarams, arba (§) kad
Sios iimtys api-budina Vakarus ne maZiau negu taisyklés, nes kokybinin
poginiriu taisyklés, kurias nustato dauguma, ir iSimtys, kurias nustato maguma, gali
sudaryti netgi priesingq santyki — iSimtys gali biiti svarbesnés negn taisyklisP”’

Darsyk susiduriame su pavirSutinisku universalizmu, tiesa, Sikart taiko-
mu daliniu pozitariu: skelbiamas tariamas kultdrinis Ryty vieningumas it Vaka-
ry vieningumas, ne tik neturint svariy, jtikinamy argumenty, bet turint akivaiz-
dziai klaidingus argumentus. Sitai toki universalizma daro ypac jtartina, kadan-
gl slapti praneseéju norai, jausmai, nuotaikos, zodziu, patetikos gozte gozia pa-
reiSkimy moksliskuma. Taip pat susiduriame, kaip ir anksciau cituoto Bam-
mante’s atveju, su nedovanotinu lengvapédisku, salisku fakty iSkraipymu sie-
kiant nepagristy visuotinybiuy, kuris vercia dvejoti ne tik palyginimy logiskumu,
bet ir etiSkumu. I$ kur tas noras kalbeéti visy Vakary arba visy Ryty vardu? Pa-
nasu { niekaip neiSbléstancius stambiyjy civilizaciju imperializmo nuodégulius.
Negaliu susilaikyti, nepateikes dar vienos istraukos, paimtos 1§ treciosios kon-
ferencijos medziagos. Tai lyg ir nekaltas klausimas, nuskambeéjes 18 auditorijos
profesoriui Burttui, kurj drauge su profesoriaus atsakymu straipsniy rinktinés

redaktoriai nusprende jtraukt | savo solidy leiding.

Vakarai jsitiking, kad Zmogus yra laisvas dél to, kad turi
prota, tuo tarpu Rytai jsitiking, kad jis gali tapti laisvas
naudodamasis protu. Ryty poZitiriu protas Zmogy veda |

laisve, kuri yra anapus proto. Ar sutinkate? 2

227 Sig lemtinga klaidg kartoja Hajime Nakamura savo veikale Ways of Thinking of Eastern Pegples.

228 Edwin Arthur Burtt, “A Basic Problem in the Quest for Understanding Between East and West,” p.
690.
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Vargu ar apskirtai reikalingas koks nors komentaras. Tai dk vienas
mazas pavyzdélis, kaip kartais — tiesa sakant, visai neretai — naiviai suprantami
tiek Rytai, tiek Vakarai, tick Rytai 7 Vakarai: ,,Jonas galvoja taip, o Petras —
taip. Ar sutinkate?” Tiesiog genialu! Nuo kada tokia vienové, toks pastovu-

mas, toks ,,apie viskg vienu pavadinimu‘?

Pasanliné filosofija kasp susitikimo ir susitaikymo patetika

Kitas dvi ,,pasaulinés filosofijos* idéjas i§ tiesy vadinsiu ne ,»idéjomis®,

0 ,,patetikomis® lygiai dél tos pacios priezasties, dél kurios Arthuras Love-
joy’us §i terming vartojo savo idéju istoriografijoje. Ryty-Vakary filosofy kon-
ferenciju prane$éjai daznai atkreipia klausytoju bei skaitytoju démesi i savo sa-
moningas pastangas suesti (daryti, kad susitikty) ir sutaikyti Rytus bei Vakarus.
Tame paciame straipsnyje, kuriame Edwinas Burttas mégino jvardyti pamatinj
skirtuma, neva leisiantj teisingai suprasti visas kitas, ne tokias pamatines (?)
tick rytietiskos, tiek vakarietiSkos mastyseny ypatybes, skirtuma tarp i$sivada-
vimo ieskanciy Ryty, perzengiandiy racionalaus supratimo tibas, ir laisvés ies-
kanciy Vakary, kaip tik liekanéiy racionalaus supratimo ribose — tame straips-
nyje Burttas piesia viltinga vizija:

AS esu jsitikings, jog esama tokio supratimo, kurio fone

abi [Ryty ir Vakary] perspektyvos gali atrodyti kaip pa-

pildancios viena kita, o ne prieStaraujancios viena kitai.

Sitai nieku biidu nereiskia, kad susitaikymas bus papras-

tas, tadiau jis taps jmanomas.*”

Kertinés savokos — ,,susitaikymas® ir ,,papildymas®. Pastaraja aptarsiu

kitame skirsnyje, o dabar apie susitaikyma®”, kurj pusiau kaip sinonimas dialo-

22 Edwin Arthur Burtt, “A Basic Problem in the Quest for Understanding Between East and West,” p.
678,

230 Deél Zodzio vartosenos #r. Edwin Arthur Burtt, “Basic Problems of Method in Harmonizing Eastetn
and Western Philosophy,” p. 104; John Wild, “Certain Basic Concepts of Western Realism and Their
Relation to Orental Thought,” p. 250; Van Meter Ames, “Aesthetic Values in East and West,” p- 343;
taip pat Wilhelm Halbfass, India and Enrope, p. 347.
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ginéje Ryty ir Vakary rastijoje dar lydi Zodis ,,susitikimas®. Tiesmukai kalbeéti
apie Ryty ir Vakary susitikima XX amziuje lyg ir buty anachronizmas. Juk Ry-
tai ir Vakarai vieni apie kitus Zinojo itin seniai, gerokai prie§ Kristy. Todél da-
rytina prielaida, jog omenyje turimas ypatingas Ryty ir Vakary susitikimas labai
konkreciomis istorinémis aplinkybémis, norint jveikti kelis amzius — o ne ke-
liasdeSimt! — trukusi Ryty ir Vakary ,,prasilenkima®. Taip pat logiska galvot,
jog ten, kur sitlomas susitaikymas, yra jsiplieskes nesutarimas, kurio subjektai
yra Rytai ir Vakarai. Pacioms konferencijoms poleminis tonas yra svetimas.
Apie opius dalykus cia kalbama apylankomis ir eufemizmais. Todél konfliktai,
kuriuos norima ir siiloma spresti, dazniausiai tiesiai nejvardijami. Toks nusitei-
kimas savaime byloja apie stipry rytetisky kultary poveiki konferencijy at-
mosferai, kuriai nebadingas vakarietiSkas, galbut labiau amerikietiskas princi-
pas ,,honesty is the best policy**".

Vis délto kokie tie galimi nesutarimai? Paprastai greziamasi ne | toli-
mus, senovés laikus, ne § Ktesijaus™?, Megasteno233 ir Aleksandro DidZiojo lai-
kotarpt. Galvoje turima artimesné praeitis, naujieji amziai, pirmakart tiesiogiai
— nebesinaudojant araby tarpininkyste ir sausumos keliais, pereinant ptie spar-
tesnés ir pajégesnés laivininkystés — uzmegzti prekybiniai rysiai su Azija, ilgai-
niui prasidéjust kolonizacija, beatodairiskas Ryty vakarietinimas, ptievartinis
ktikstas, prozelitizmas, politinis bei tkinis iSnaudojimas, vergove, rasizmas.
Taip pat jauciamos vieny gilios nuoskaudos, i§ kity girdimi nuosirdas atsipra-
Symai deél kelis Simtmecius Vakaruose besitgsusio vienkrypcio intelektualy
eurocentrizmo, rytietiSku mastymo tradiciju nuvertinimo, kultiriniy nuopelny
menkinimo, maskuoto, o netetai ir atviro filosofinio $ovinizmo mastytojy i$

ryty atzvilgiu. Suprantama, nepamirstami ir dvieju pasauliniy kary ziaurumai —

231 | Saziningumas — geriausia politika®, Paprastai $iuo priezodZziu norima pasakyti, kad, vengiant nesusi-

pratimu, 1§ anksto geriausiai sakyti taip, kaip yra, tai yra neSvelninant ir negrazinant.

232 Graiky gydytojas is Knido, gyvengs apie 400 metus prie§ Kristy, ditbes persy karaliaus Artakserkso
dvare, parases Persjos istorijq (,,Persika*®) ir Indijos istorjjq (,,Indika®).

233 Graiky geografas, gyvenes IV-IIT amziuje prie§ Kristu, buves karaliaus Seleuko I pasiuntiniu Indijoje,

bendraves su indy karaliumi Candragupta, paprascs Indijos istorija.
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kary, kuriuose susipriesinusiy civilizacijy kraugerisSkos ambicijos, késlai bei
sankirtos irgi atliko nemaza vaidmeny. Sis skaudus prisiminimas ir tebejaucia-
mas kartélis savaip nudazo ,,pasaulinés filosofijos* idéja, pavercia jg nebe ide-
ja, o patetika, sudétinga jausena, kuria butina gydyti filosofiskai. Konferencijy
dalyviai, kuriy dauguma sudaré filosofai ir idéjy istoriografai, taigi zmones,
kaip niekas kitas jsisamonine praeiti, dabar naudojasi kiekviena proga, mégina
i$sklaidyti ta nieksingos praeities slogut], ir séti taika bei santarve, puoseléti
brolystés dvasia. Stai kodél Rytu-Vakary filosofy konferencijose pakartotinai
praSnenkama apie susitaikyma.

Vis délto kad ir kaip suprantamas ir sveikintinas toks elgesys dorovi-
niu ir — darsyk — politiniu pozZiariu, tenka pripazinti, jog racionalaus filosofinio
turinio jame beveik néra, arba jis yra ne idejinio, o patetinio pobudzio. Pasauli-
né filosofija kaip pokolonijinis susitaikymas i§ esmeés yra neprotinga, jausminé
doroviné busena — nesvarbu, ikifilosofin¢ ar pofilosofiné. Butent dél Sios
aplinkybés jai labiau tinka poetinés raiskos priemonés: tose pranesimy vietose,
kuriose kalbama apie Ryty ir Vakary susitaikyma, neretai pereinama prie paky-
leto oratorisko stiliaus, kuriuo siekiama ne tiek g#kinti, kiek ¢kvépti. Butent Sia
prasme visiSkai suprantamas ir juolab puoselétinas yra $iy dviejy stambiy kul-
tariniy regiony susitikimas ir susitaikymas. Taciau grieZtesne, praktiSkesne, tai-
gi teoriSkesne filosofijos prasme mes lickame Sio mokslo-meno prieigose, taip
ir neperzenge slenkscio, nepradéje filosofuoti. Juolab kad sialomas susitikimas
ir susitaikymas, iSgyventas kaip geranotiskas nusiteikimas, arba néra filosofy
smulkiau tikslinamas, arba, jeigu tikslinamas, susiduria su gausybe teoriniy
sunkumu, kuriuos $iame ir kituose disertacijos skirsniuose esu jau aptares arba
ketinu aptarti.

Visiskai pritariu Wilhelmo Halbfasso jspéjimui, jog ,,turime vengti pa-
vir§utiniskos susitaikymo, harmonijos ir galutinés tapatybés retorikos, kurios
pagundai linke pasiduoti tiek lyginamoji filosofija, tiek Ryty ir Vakary dialo-
gas“234. I§ tiesy pernelyg daznai pokolonijines nuoskaudas stengiamasi uzglais-

tyt tiesiog jaudulinga santatveés retorika. Vakary ir Ryty dialogas ne tiek filosofuoja,

234 Withelm Halbfass, India and Europe, p. ix.
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kick atlieka tarpkultirinio susitaikymo apeigas. Taciau pabuskime! Juk tai filosofi-
nis, teotinis bendravimas, $nekos apie susitaikyma mazy maziausiai skamba
keistai, matosi, kaip praktinis politinis konferencijos fonas nustelbia teorini.
Kaip kiviréai politikoje yra tikra neganda, taip gincai filosofijoje yra tikra palai-
ma. AkivaizdZiai painiojamos stitys, o tas retsykiais pataikiniskas Snekejimas
Honolulu centre kartkartémis darosi ikyrokas. Nuo Sokrato laiky zinome, kad
eiliniy pilie¢iy taip vertintas mandagumas ir taktas keistuoliams filosofams
buvo i§ principo svetimas, ju Saltas protavimas nepaisant nieko — susiklosciusiy
religiniy bei doroviniy paprociy, politiniy realijy, visuomeninés padéties, pro-
fesiniy nuopelny — staciai varé kai kuriuos bendruomenés narius 1§ kantrybes,
ypad valstybininkus, visuomenininkus ir tikin¢iuosius. Honolulu lyginamosios
filosofijos sajudis kuria malonaus pokalbio atmosfera, kutiai poleminé dvasia,
tegis, tampa pavojinga, vengtina, mat ji visuomet pasnekovus kazkiek vercia
jaustis nepatogiai. — Zinoma tik tuos, kutie po filosofijos gylio kandimo (dar-

syk Sokratas!) nesugeba pajausti palaimos, nudvitimo, iSgelbéjimo.

Pasanliné filosofija kaip abipusio praturtinimo ir papildymo patetika

Esama dar vienos ,,pasaulinés filosofijos® ne tiek idéjos, kiek jausenos
— tai Ryty ir Vakary abipusio praturtinimo bei papildymo patetika. Tiesa, §i
nuostata toli gra¥u nebuvo i§rasta Honolulu centre. Apie rytietiSky ir vakarie-
tisku minties s elgesio tradiciju kultarinius, dvasinius, netgi vertybinius mainus
dar pirmaisiais XX amziaus desimtmediais samprotavo, pavyzdziui, Maxas
Scheleris. Jo manymu, Rytai ir Vakarai turéjo vieni i3 kity semtis patirties to-
kiose veiklos plotmése kaip vidinés sielos ir iSorinés gamtos pettvarkymo
technikos, asketika (vidiniy kanéiy $alinimo metodai), eugenika (samoningas
giminés pratesimo instinkto valdymas siekiant tobulesniy palikuoniy), nauji fi-
losofavimo bidai (ypa¢ ikifilosofiniy parengiamuyjy psichiniy buseny puosele-
jimas)™®. Scheletis pabrézé biitinybe suvienyti Rytu vidine ir Vakary iSoring
valios jgyvendinimo perspektyvas:

235 7y Max Schelet, Probleme ciner Soziologie des Wissens. Vertimas { angly kalba: Problems of a Sodiology of
Knowledge.
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jeigu vykdant didjji visos Zmonijos uZdavini, t.y. $alinant
negalias ir kancias, i§oriné, sparliai auganti vakarietiSky
gérybiy gamyba ir aktyvi kova su negaliomis (t.y. $ali-
nant iSorines prieZastis) sujungty jégas su aktyviu, hero-
jisku papras€iausio ,kantrumo® menu, pagristu psichiniu
metodu (ty. vidiniu ,kentéjimo* slopinimu), ir aktyvia
sielos prieziiira. .., biity visiSkai jvaldyta iSoriné gamta ir
vidiné prigimtis.”*®
Bendrai kalbant, bet koks Ryty ir Vakary intelektiniy tradicijuy susidua-
rimas kazkuria — tiek neigiamo, tiek teigiamo poveikio darymo — prasme ,,pra-
turtina“ abi puses. Taciau Honolulu sgjudzio sumanytojai ir dalyviai Zodj ,,pra-
turtintd® daZzniausiai vartoja konkretesne ,,papildymo* prasme. Minties eiga
mazdaug tokia: Ryty ir Vakary mastymo ir elgesio skirtumai neneigia vieni ki-
tu, nereikalauja, kad pritariant vieniems automatiskai baty priestaraujama ki-
tiems. Anaiptol, skirtumus tarp rytietiSku ir vakarietisSky kultary galima tkom-
ponuoti vienus { kitus gaunant tobulesnj, pilnesny, turtingesny, visapusiskesng
dariny, kurio naujais privalumais dziaugtysi tiek Rytai, tiek Vakarai. Pateiksiu il-
gélesne tekstine istrauka™’, kurioje puikiai atsiskleidzia praturtinimo bei papil-

dymo patetika:

Cia vieni i§ kity gali pasimokyti dar daugiau negu ligi
Siol. Rytams reikia jausti daugiau simpatijos Vakary isiti-
kinimui, kad savo racionaliomis galiomis Zmogus gali
susilyginti su kiirybinémis progomis, kurias tikrove jam
nuolatos teikia. Vakarams reikia geriau isisamoninti tg

auksta verte, kurig Rytai teikia racionaly supratimg per-

236 Max Schelet, Problems of a Sociology of Knowledge, p. 141-3.

237 Kuria detéty suvokd kaip tam tikry konferencijose vyravusiu nuotaiky ir parei$kimy pavyzdi. Corne-
lius Krusé savo straipsnyje “Western Theoties of Value” (p. 385-6) néra patenkintas netgi ,,praturtini-
mo* savoka ir $neka apie auksStesnj kultiry tarpusavio suvokimo laipsnj, kurj jis vadina Ryt ir Vakary
»abipusiu petsismelkimu® (angl. inferpenetration). Dél savokos ,praturtinti® vartoseny, daugiau ar ma-
Ziau pana$iy { Arthuro Burtto, zr.. Wilhelm Halbfass, India and Eurgpe, p. 233. Henry Rosemont, Jr.,
“Against Relativism,” p. 69; Roger T. Ames, “Confucius and the Ontology of Knowing,” p. 265-6.
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Zengiandiai savipratai, zadandiai ne tik vidinj i§silaisvini-
ma nuo konflikty, bet ir tobulesnj jgyvendinima tiksly,
kuriy siekia protas savo sisteminamaja veikla. [...] Atei-
tyje pagrindinis filosofinis uzdavinys, regis, bus palaips-
niui iSplétoti pasauling filosofija, dalyvaujant Siame abi-
pusio praturtinimo procese. Nei Rytams, nei Vakarams
nereikia prarasti né menkiausios dalies i§ savo brangina-
mo filosofinés praeities paveldo. PaprasCiausiai reikia to-
liau aiskintis ir artikuliuoti visas izvalgas, kurias nu-
sprendZiama jtraukti i §{ Zengima gilesnio supratimo link,
sudarant progg tokiame kontekste visiems pasaulio kras-

tams padaryti savo jna3a.>**

Is tikryju sunku analizuoti tokius pasisakymus, kadangi beveik kiek-
viena iStarmé yra kebli — o $ital vercia jtarinéti jau nebe rasytoja, o skaitytojg —
tai yra save, kad, matyt, ne taip skaitoma ir suprantama, kaip reikety, kad klai-
dingai nustatomas pats zanras. Savo straipsnyje Burttas nenurodo né maziau-
sio pagrindo, nepateikia argumentu, kodél Vakarai turéty persiimt Ryty intui-
tyvumu, o pastatieji — Vakary racionalumu. Galbat ir viena, ir kita yra klystke-
lis? Keistai — ka ten keistai — tiesiog priestaringai skamba ,,uzdavinys® kurti fi-
losofija (kalbama taip, tarsi buty kuriama programa, derinys, konstrukcija, re-
dakcinis koliazas), kuri apimty visas kitas filosofijas, Sioms neprarandant ,,ne
menkiausios dalies®, zadau jtraukiant tik tas dalis, kutias bus nuspresta (1) jtrau-
ktl. Arba sie Gkanot pareiskimai, puciantys keistas emocines miglas, yra pasi-
baisétinas filosofinis brokas, arba apskritai ne filosofinis mastymas. Manau,
bus teisingiau elgiamasi su autoriumi, jeigu bus galvojama antraip. Nelogisku-
mais pasipiktinusio filosofo interpretuote, manding, prasilenkty su pranesimo
esme: ar nebus taip, kad tekste i$ tikryju yra perteikiama ne tiek apibrézta idéja
— ji tikrai neapibreéztal — kick tam tikra nuotaika, kuria drauge su Lovejoy’umi

pavadinome filosofine patetika. Juk doroviniu poziriu, ko gero, visi sutiksi-

238 Edwin Arthur Burtt, “A Basic Problem in the Quest for Understanding Between East and West,” p.
689.
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me, jog mielasirdiSkas zmoniuy, taigi ir filosofy bendravimas yra grazu; jog kul-
tary jsiklausimas vienos i kita, dvasingas ir supratingas dialogas, nesmurtavi-
mas — irgi teigiama; jog keitimasis estetiniais, meniniais, techniniais bei visuo-
meniniais laiméjimais — taip pat sveikintina. Stai taip ir skaitytinos tokios is-
traukos kaip Burtto, kuriuy Ryty-Vakary filosofy konferencijose, kalbant apie
pasauline filosofija, yra gausu.

Pats troskimas jveikti nezinojimo paséta {tarumg ir svetimuma tarp
stambiyjy civilizaciniy regiony yra skatintinas ir, kiek imanoma, jgyvendinti-
nas, taciau darsyk saves pasiteitaukime: ka $i taikdariska misija turi bendra su
tilosofavimu? Kiek filosofija apskritai gali jsilieti { pasaulinés filosofijos projek-
ta, tiek ji, budama kritikos menas, privalo tuo projektu abgosi — ir kuo metodis-
kiau! O prie§ pacig ,,praturtinimo ir papildymo* patetika filosofinis protas lie-
ka bejegis ir beZzadis, nes pareiksti, jog esama bado, kutiuo imanoma apjungti
tvairiausio plauko filosofines sistemas § bendra visuma, ,,neatsisakant né vie-
nos dalies*, neabejotinai reiskia, jog bus derinama estetiniu, patetiniu, politiniu,
pragmatiniu, dar kokiu nots pozitriu, bet tikrai ne loginiu. Filosofui taikus
sampraty ir idéjy sambuvis niekada nebuvo joks idealas, greiciau jau anatemal
Tikslas — ne santarve, o tiesa, net tuomet, kai tiesos paieskos ardo visuomenés
normas, iziebia kivircus, gadina sveikata. Darsyk matome, kokiy neiSraizgomu
kamuoliu yra tapusi ,,pasaulinés filosofijos* daznai nebeaisku kas — id¢ja, pate-
tika, elgesio principas, politinis uzdavinys, doroviné dingstis, estetiné vizija?
Kazkur, pakeliui, Zengiant | palaiminga, bet miglotg ,,pasaulinés filosofijos*
tiksla, buvo supainioti motyvai: forma nugaléto turinj, organizacija — gyvybin-
g4 polemika, nuotaikos — argumentus, kultaringo pas$nekesio etiketas — filoso-
finio ginco etika. O tas tkarstis ,,praturtéti ir ,,pasipildyti, i§ vienur nugvel-
biant viena, 1§ kitur — kita, kartais tikrai leidzia su Vilhelmu Halbfassu pa-
$maikstauti, jog Rytu ir Vakary tarpusavio papildymas ir sintezeé ,,igauna pre-
kybiniy mainy forma“*?. Tiesa sakant, bent Vakaruose filosofijos rysiai su tur-

gaviete nuo seno buve labai ypatingi, kaip ir su maudos nuodais, o tai, kad esa-

239 Wilhelm Halbfass, Indiz and Europe, p. 233.
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me priversti juokauti, darsyk liudija apie problema, kuria jvardijome kaip protu
sunkiai perkopiamg filosofinés minties ir filosofines patetikos prieSpriesa.
Abipusio praturtinimo ir papildymo patetika, kaip ir susitikimo bei su-
sitaikymo, neretai dangsto jdomia prielaid: esa tarpcivilizacinis Ryty ir Vakary
dialogas butinai privalo turéti teigiama atomazga, butinai leistl it vieniems, ir
kitiems kazko pramokti, pasisemti, pesti apciuopiamos praktinés, ka jau kalbé-
ti apie teoring, naudos. Vis délto manau, kad Ryty ir Vakary kalbéjimasis laiky-
tinas vaisingu net ir tada, kai parodo, kad tolimesnis bendradarbiavimas kokiu
nors klausimu yra bergzdzias. Manau, kad gebéjima vienaip ar kitaip naudotis
Vakarais ar Rytais (kaip terapija, technika, jgidziu, pamoka, sprendimo badu)
deréty skirti nuo metodinio atvirumo, tai yra pazintinio tysio su kitybe bei lais-
vo nesalisko sprendimo uZzmegzti dialoga ar ne. Juk lyginamoji filosofija licka
lyginamoji net ir tuomet, kai samoningai nusprendzia netest dialogo su kitybe,

juk kultary saveika imanoma ir garbingos tylos pavidalu.

Pasauling filosofyja kaip lyginamofi idéjy istoriografija

Mastymas, apsivales nuo ,,tipiskuy“ Ryty ir Vakary tarpusavio nesusi-
pratimy bei isisamonines palyginti gausius $iy civilizaciniy regiony minties pa-
nasumus metafizinés teorijos, metodologiniy procediry, etiniy ir socialiniy
teoriju bei praktiky srityse — toks mastymas Honolulu lyginamosios filosofijos
kontekste irgi vadinamas pasauline filosofija, kadangi pasizymi akiracio platu-
mu, dvasios atvirumu, proto imlumu, ir svarbiausia nepasitenkinimu vienos at
kitos filosofinés sistemos baigtinémis kategorijomis, bet troSkimu susipazinti
su skirtingomis mastymo tradicijomis, istirti ju idéjing palikima bei Siuolaikine
intelektine raida.

Pasauline filosofija cia visy pirma reiskia filosofavimo budg, grindzia-
ma pasaulio filesofijy sugretinimu ir ju tarpusavio skirtumy bei panasumy nu-
statymu. Honolulu lyginamosios filosofijos sajudis ypatingas tuo, kad jvairias
minties tradicijas Cia tiesiogiai atstovauja vienos ar kitos tradicijos puoselétojai:
japonai, europieciai, kinai, indai, arabai ir kiti. Tarpcivilizacinio dialogo patir-

ties betarpiSkumas Honolulu sajidziui leidZia neuzstrigti ikifilosofiniuose, het-
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Ty

meneutiniuose gincuose dél to, ar mastytojo pozilris yra ,,i§ vidaus®, ar ,,i§
iSorés*,

Tiek Ryty, tiek Vakary mastytojai, vadovavesi lyginamosios filosofijos
metodu, padareé kelis intriguojancius atradimus:

1. Filosofiniy paziary skirtumai yra daugiau individualaus negu kultari-
nio pobﬁdiiom. Pavyzdziui, indy racionalisto ir vakary racionalisto gsitikinimai
skiriasi ne taip zenkliai, kaip, tarkim, vakar racionalisto ir vakary empirtisto.

2. Didziosios mastymo tradicijos savaime néra tokios vieningos, kaip

v: 241
anksciau manyta

. Jos net néra vieningai atstovaujamos, kadangi tai paciai tradi-
cijai priklausantys mastytojai neretai savo tradicija vaizduoja skirtingomis spal-
vomis, gincijasi dél jos ypatybiu. Du mokslininkai i§ Japonijos, tarkim, gali tar-
pusavyje nesutkti dél to, ar japoniSkai mastysenai svetimas ar nesvetimas
sistemingas teorinis racionalizmas®®,

3. Kita vertus, didziasias mastymo tradicijas tarpusavyje sieja kur kas
daugiau panasumu negu galvota anks&au. Sis atradimas pasaulinés filosofijos
idéjai suteikia dar viena reik$ming atspalvi — Zmogaus prigimties universaluma.
,,IKitaip ir negali buti, sako Dhirendra Mahan Datta, ,,jeigu Zmogus yra Zzmo-
giskas, o protas — jo pagrindinis jrankis suvokti daiktus ir jtikinti savo arti-
ma“®. Tq paty, tik kitais zodziais, patvirtina lyginamosios etikos bei socialinés
filosofijos seminaro dalyviai: ,,mes suprantame, jog visi esame tos pacios pla-
netos zmoneés ir visi lygiomis teisémis sickiame tiesos apie etines ir socialines
vertybes“**. Si tradiciniy mastymo formy panasuma, pagrista visuotine Zmo-
gaus prigimtimi, taikliai jvardija Edwinas Burttas: ,,nepaisant nacionalinés ir re-

gioninés jvairoves, visi mes esame Zmoneés su tokiais paciais polinkiais ir reik-

** Dhirendra Mohan Datta, “Epistemological Methods in Indian Philosophy,” p. 88.
241 Ten pat, p. 88; taip pat Edwin A. Burtt, “Basic Problems of Method in Harmonizing Eastern and
Western Philosophy,” p. 104.

242 7¢ Hidekio Yukawos it Shoson Miyamoto diskusija $iuo klausimu i§ Hideki Yukawa “Modern Trend
of Western Civilization and Cultural Peculiarities in Japan,” p. 188-98.

23 Dhirendra Mohan Datta, “Epistemological Methods in Indian Philosophy,” p. 88.

244 “Reportt of the Seminar in Comparative Ethics and Social Philosophy,” p. 439.
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mémis, iskaitant ne tik fiziologinius maisto ir pastogés poreikius, bet it morali-
nes bei intelektines nuostatas, apimancias tvarka, atsakomybe, tobuléjima, lais-
ve, saitus su visuma‘**,

4. Taciau drauge pripazinta, kad lyginamasis metodas #ra susizinojimo
priemone, vadinasi, jis neturéty but painiojamas su paciu dialogo tikslu, dialo-
go tarp mastytojy, atstovaujanciy ivairiems civilizaciniams regionams Ryty it
Vakary filosofiniame forume. Anot Corneliuso Krusé, ,,paptrasciausias isitiki-
nimy sugretinimas, kad ir kaip $auniai pateiktas, dat néra gilinimasis { pasneko-
vo mintis. Vien tik terminologinio supratimo — kutis beje yra itin svarbus, ne-
i$vengiamas ir batinas — nepakanka vienas kito pasauléZiiirg praturtinimui*®*.

Vadinasi, be metodo reikia dar ir tam tikro vidinio nusiteikimo, nuo-
Sirdaus nesali$ko doméjimosi, egzistencinio atvirumo lig $iol nepatirtoms mas-
tymo rusims, iSraiskoms ir paskirtims. Stai &a ir susiduriame su, mano galva,
bendriausia, bet kartu teigiamiausia pasaulinés filosofijos reiksme — filosofiniu
kosmopoliskumu.

Vis délto pries aptardamas pasauling filosofija kaip filosofinj kosmo-
poliskuma, dar noréciau nurodyti kelias, mano manymu, neigiamas ypatybes,
susijusias su pasauline filosofija kaip lyginamaja idéjy istotiografija. Cotneliuso
Krusé nepasitenkinimas savo kolegu skubotu, kartais kruopsciai apgalvotu
apsiribojimu ,,paprasciausiu isitikinimy sugretinimu® yra pamatuotas, sakyciau,
netgi per Svelnus. Liadint tenka pripazinti, jog dauguma lyginamojo sajudzio
praneséjy savo tyrimuose uzmezga tik Zoriskq santyky, tik su praeities filosofais,
tik aprasomga prasme. Gyvybingo filosofinio mastymo vieta uzima lyginamoji
idéjy istoriografija, ir kadangi toks perspektyvy sukeitimas lieka tarytum nepa-
stebétas ir nepvardytas, kadangi visi ¢ia dedasi filosofais ir savo veikly suvokia
kaip filosofavima, taip pat lidint tenka pripazinti, jog Ryty-Vakary konferen-
cijy vedéjai, praneséjai bei dalyviai elgiasi ne kaip asmeninj poZiarj i pamatines

tiesas apie pasauli destantys mastytojai, o kaip filosofijos doksografai — be abe-

25 Edwin A. Burtt, “Basic Problems of Method in Harmonizing Eastern and Western Philosophy,” p.
108.

26 Cornelius Krusé, “Western Theories of Value,” p. 385-6.
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joneés, placiai apsiskaite, cituojantys tukstantmete vienos ar kitos mastymo tra-
dicijos literatira, iskalbingi intelektinés praeities zinovai ir perpasakotojai, jvai-
riausiy paziary archeologai ir apzvalgininkai, taciau Siuk$tu vengiantys asmeni-
nio filosofinio pozitrio, argumentuoto asmeninio tvirtinimo dabar lia apie tai,
kas yra gera zmogaus gyvenime, kas iSgano, kas yra tiesa, kas — pazinimas, kas
— auksciausioji vertybé, pasakyti ,,i§ saves®, ,,i§ savo vidaus®, tikint ir nuosir-
dziai stengiants jtikinti kitus Zmones, priartinti juos prie giluminio any dalyky
suvokimo.

Po ilgu metodologiniy idéjy istotiografijos nagrinéjimuy, kuriuos pléto-
jome pirmoje disertacijos dalyje, idémiai klausydamiesi Ryty-Vakary filosofu
konferencijy polilogo, tikéjomes pereiti prie filosofiskesniy klausimy bei
sprendimy, taciau i§ tikryju ne tik nepasistiméjome, bet esame atbloksti atga-
lios 1 intelekting istoriografija. Nusigrezimas { praeitj ir empiriniy minties {vy-
kiy vardijimas bei aprasinéjimas Honolulu centre griezia pirmu smuiku. Praei-
ties tyrimai, like filosofijos prieigose, geriausiu atveju laikytini jvadiniais, paren-
glamaisiais ikikritiniais filosofijos tyrimais — tokiais, kokie galétuy buti reikalingi
bendram i$prusimui, taciau savaime ne ka teturintys bendra su pacia filosofija,

kaip geras chirurgijos istorijos iSmanymas — su chirurgijos praktika.

Turint omenyje ypatinga ir i§skirtinj abipusio supratimo
tikslg, dauguma straipsniy Siame tome i§ pagrindy, jei ne
visiSkai, yra apraSomojo pobiidzio. Taip ir turi bati.
Straipsniais neketinta perteikti asmeniniy jsitikinimy ar
asmeniniy teorijy. PrieSingai, jais ketinta pateikti pamati-
nius ir esminius keliy kultiiry kertiniy idéjy bei vertybiy
apibiidinimus ir aiskinimus.**’
Kazin ar dar kq nors galima pridurti: samoningai vardijamas susilaiky-
mas nuo ,asmeniniy teotijy“, o tie ,keliy kultary idéju bei vertybiy apibadini-
mai ir aiSkinimai savo pobuadziu yra atgreZztiniai, istoriografiniai, tiek Rytuose,

tiek Vakaruose nukreipt i civilizacinés vienybeés fekanas — vienybés, kuri ninai

247 Chatles A. Moote, “East-West Philosophy in Practical Perspective,” p. 5-6.
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zaibisku greiciu nyksta, o su ja it amie Rytai bei Vakarai. Konferencijy daly-
viams reikia pastovumo, kutj laiduoti jiems galinti tik praeitis. Honolulu lygi-
namosios filosofijos sajudis nejuokais jstriges hermeneutinéje tarpusavio su-
pratimo plotméje — supratimo, kuris yra retrojekcinio apibendrinamojo pobua-
dzio. Nudiena, kaip ir amzinybé ar belaikybé, pernelyg problemiska, pernelyg
filosofiska. Geriau apsiriboti empiriniy fakty i margos intelektinés praeities
sugretinimu ir palyginimu, geriau ,,abipusis supratimas“ — koks keistas ir tka-
notas $is pasakymas! Juk i§ principo nejmanomas joks abipusis supratimas ten,
kur néra asmeniniy jsitikinimy ir teorijy! Be abejonés, imanomas kazko (oljek-
tyviar) teisingas supratimas, bet ne (subjektyviai) abipusis supratimas! Tai ne pa-
radoksas. Ne, tai buky bukiausias priestaravimas, { kuri yra jpuolusi dabartiné
akademiné filosofija, apsiribojanti savo pacios tradicijos doksografine apzval-
ga.

Darsyk regime, kaip nepastebimai idéjos keiciamos patetikomis, kutios
filosofavima galiausiai ne i$vaduoja, o kausto. Pasakymas ,,abipusis suprati-
mas® Rytu ir Vakary dialoge virsta savotisku raktazodziu, kuris yra apgaulingai
dviprasmiskas. Tiesa, kartais $is pasakymas nurodo hermeneutika, svetimy ka-
tegoriniy sistemy, kokios yra bidingos skirtingoms kultiroms, abipusj pertei-
kiamumg bei suvokiamuma. Deja, kur kas dazniau ,,abipusis supratimas® nu-
rodo tam tikra jausma. Stai ka, turiu galvoje: paprastai etinéie diskusijoje Zmogaus
elgesio supratimas, tegul ir butinas etapas, vis délto néra galutinis tikslas. Su-
pratus zmogaus elgesj, einama prie esminio klausimo, ar tas elgesys pateisina-
mas. Taclau jeigu pakylame arba nusileidZiame § jausminj lygmenj, tuomet el-
gesio ,,supratimas‘ yra zgyvenamas kaip zmoniskesné, jautresné, tauresné laiky-
sena, 0 meéginimas pateisinti arba nepateisinti jgauna teisimo, smerkimo, nuo-
sprendzio skelbimo atspalvi — taigi yra Siurksti, nejautri, vengtina laikysena.
Nepoleminé Ryty ir Vakary filosofy nuostata liudija apie bitent tokia suprati-
mo sgvokuy sankaita. Mandagumas, svetingumas, abipusis palaikymas, prielan-
kumas, kone pamaldumas, simboliskai tariant, ,,arbatos gérimo apeigos® cia

yra tokia neabejotina vertybé, jog bet koks filosofinis disputas, bet koks tokio
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disputo i$judintas toksiny proverzis kune ir sieloje, aStresné nuotaika ar kan-
desné pastaba cia, regis, « priori nuslopinti.

Po sio trumpo nukrypimo grizkime prie pasaulinés filosofijos kaip ide-
ju istoriografijos kritikos. Honolulu centre filosofinio Ryty ir Vakary dialogo
doksografiskuma, taigi nefilosofiSkumg akivaizdziai parodo daugumos tyrimy
saranga ir dazniausiai pasitelkiamas zanras, verste uzverstas Saltiniy studijomis
bei tekstinémis iStraukomis i$ tradiciniy rankrasciy, filologinémis pastabomis.
Snekédamas apie viduramziy scholastus, sociologas Randallas Collinsas iStaria
{simintinus ZodZius: ,,intelektualai yra svarbiausi senyjy teksty kuratoriai‘**,
Teksty kuratoriai? Kaip tiksliai pasakyta, ir kaip siaubingai tinka ne tik bendrai
musuy laikams, bet ir atskirai Honolulu lyginamosios filosofijos sajadziuil Gana
neatodairiskas ir — kiekvieno saziningo filosofo atveju — #qgiskas pasaulio i$-
mainymas { skaityma ir raSyma bei nei§vengiamas susirgimas sunkiai pagydo-
ma knygine trumparegyste — §iuos zalingus jprocius idradome ne mes, mes tik
jiems suteikéme epideminius mastus. Tomis paciomis ligomis XIX amziaus
pabaigoje jau skundési surugelis Friedrichas Nietzche, piktindamasis, jog $iuo-
laikinis teotijos Zmogus ,,vis tick liecka amzinai nepasotinamas, ,kritikas® be en-
tuziazmo ir galios, Aleksandrijos kultiros zmogus, i$ esmés bibliotekininkas ir
korektorius, kuris nuo knygy dulkiy ir korektaros klaidu, vargsas, baigia apak-
ti**, Istoriografui galbit tai palaiminga vizija. Filosofui — veikiau apokalipsis-
kas vaizdinys. Tiesioginis rySys su butimi, nuostaba, kancia, egzistencinis susi-
rémimas su tikrove — Stai jo stichijos, o ne intelektiné paminklotyra.

Butent Sioje vietoje dera atsigrezti { iSvadas, kurias jvairiomis progomis
padariau, tyrinédamas dalykines bei metodines filosofijos ir idéjy istoriografi-
jos takoskyras pirmoje disertacijos dalyje. Pabréztinas itin reik§mingas dvigu-
bas idéjy istoriografijos vaidmuo, nadienos filosofams meginant susivokti eg-
zistencingje dabartyje, ir ne Siaip kabinetinése fantazijose, o gyvenant globale-
janciame pasaulyje, stengiantis pastaraji pazinti kaip sistemini daring, kaip reis-

kinj, kuris geba arba negeba jprasminti Zmogiskaji buvy. Cia notiu pakartoti

248 Ten pat, p. 793.

249 Friedrich Nietzsche, Tragedijos gimimas, p. 132.
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pagrinding savo mintj: dabarties pasaulis nebe toks, koks praeities; jis nejaukiai
erdvus it gluminanciai daugialypis, jis néra nei Vakary, nei Ryty pasaulis, jis yra
Ryty ir Vakary pasaulis. Bendra mastymo dabartis reikalauja bendros mastymo
praeities kaip interpretuojamojo savivokos konteksto, o kadangi mastymo da-
bartis nuo $iol jsikarusi Ryty-Vakary pasaulyje, dera ieSkoti tokios pat istortjos
— ,,bendros” Ryty i Vakary mastymo istotijos. Vis délto istoriskai , koordi-
nuoto® mastymo galimybé atsirado tik pastaraisiais deSimtmeciats, praeityje jos
tesiog nebuvo. Todél ,,bendra’ Rytu 77 Vakary mastymo istorija gana savaran-
kiskos Rytu ir Vakary mastymo istorijos gali tureti tiktai idéjy istoriografo, tai-
kancio lyginamaj] metoda, déka. Tai supratus, lyginamosios idéju istoriografi-
jos svarba dabartiniai filosofijai kaZin ar dar galima dvejoti. Pirmoji laikytina
pazintine salyga, hermeneutiniu slenksciu, kutio nepetlipus, fiosofavimas veidu i
pasanli — dabardienos pasaulj — virsta kebliu, nekritisku uzsiémimu. Antra ver-
tus, uolus gilinimasis { lyginamaja idéju istoriografija #rz parengiamasis filoso-
favimo etapas. Sustoti Siame etape reikstuy nepasiekt tikslo, reiksty nejgyven-
dinti pasaukimo. Jeigu mastytojas tariasi filosofuojas, tada kagkarioje paginimo pakopo-
e Jis turi liautis aptaringes praeities paminklus ir atlikti kokybing Suolj is istoriografijos {
Jilosofija. Kaip atlikti tokj Suolj — cia jau kitas klausimas. Vis délto esu jsitikings,
jog pirmoje disertacijos dalyje atskleistos takoskyros yra pakankamos $iy dvie-
ju minties perspektyvy — istoriografinés ir filosofinés — skirtybéms pagristi.
Taciau $ios skirtybés néra deramai jsisamonintos Ryty-Vakary filosofy
konferencijose. Ir nejsisamonintos jos itin skausmingu pavidalu, filosofavima
paverdiant istoriografiniu tytimu — ir net ne filosofijos, o bendrai kultaros. I$

pradziy skelbiamas taurus idealas, kurio filosofiSkumu sunku abejoti:

Vadovaudamasis prielaida, esaq dabartiniame pasaulyje
teorinio mastymo provincialumas yra nedovanotinas ir
grésmingas, 1939, 1949 ir darsyk 1959 metais Havajy
universitetas surengé Ryty-Vakary filosofu konferenci-
jas, filosofijoje siekdamas jgyvendinti iSsamesn¢ per-

spektyva, iveikti provincialy i$ankstinj nusistatyma, bei
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skatindamas didesni tarpusavio supratimg tarp Azijos ir

Vakary tauty, tyrinéjant atitinkamai $iuju filosofijas.**

»I8samesné perspektyva filosofijoje téra naujas vardas ,,pasaulinei fi-
losofijai®. Beje, pasakymas ,,pasauliné filosofija® vis reciau vartojamas, trecioje
Ryty-Vakary filosofy konferencijoje fokios filosofijos idealo apskritai atsisako-
ma ir mieliau apsiribojama ,,abipusio supratimo® ugdymu. Anot Charleso Mo-

ore’o, dvi pirmosios konferencijos

buvo skirtos abipusiam supratimui, jose taip pat daugiau
ar maziau grieztai keltas filosofinis tikslas ieskoti naujy
idéjy, filosofijoje méginant jgyvendinti ,,iSsamesn¢ per-
spektyva“. Tuo tarpu [treCioji] konferencija, kurios pra-
neSimai spausdinami $iame tome, nusprendé vadovautis
vienu tikslu ir vienu nusiteikimu siekti tiktai abipusio su-

pratimo tarp Azijos ir Vakary kultiry...*”'

Isidémékite, kaip palaipsniui, beveik nepastebimai filosofija vis labiau
tapatinama su ,,abipusiu supratimu®, ar net ,sutarimo tarp Azijos ir Vakary
tauty principais % mara to, kaip palengva pereinama nuo dialogo,
vykstancio tarp Ryty it Vakary filosofiniy tradicijy, prie dialogo, kuriame

dalyvauja Azijos ir Vakary kultiros.

Konferencija buvo skirta kultiiry, o ne formaliosios filo-
sofijos, tyrinéjimui, i§skyrus tuos atvejus, kai pastaroji
nurodé pagrindinj ir galbiit vienintelj bida, kaip suprasti

praktinius jvairiy kultiiry aspektus.””

Lyginamoji idéju istoriografija yra geras dalykas, toks pat geras dalykas
yra kultarologija. Tiek vieno, tiek kito humanitarinio mokslo sukauptais duo-

menimis bei teorinémis jzvalgomis filosofas, gyvenantis dabartiniame, gvairiau-

250 Chatles A. Moore, “East-West Philosophy in Practical Perspective,” p. 3.
251 Ten pat, p. 5.
252 Ten pat.

253 Ten pat.
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siy kultariniy saveiky pasaulyje ir norintis tokj pasauli apmastyti, gali ir, turbit,
privalo naudotis kaip savotiskais egzistencinio susivokimo orientyrais. Taciau
daryti skirtuma, tegul ir grynai metoding, tarp filosofijos ir lyginamosios idéjuy
ar kultaros istoriografijos vis dar reikeéty, dél visy tu priezasciy, kurias sioje di-

sertacijoje nekart esu minéjes ir kuriy ¢ionai nebekartosiu.

Pasanliné filosoftja kasp filosofinis kosmapoliskumas

Pradésiu nuo filosofinio kosmopoliskumo priesingybés — filosofinio
provincialumo ir iSankstinio nusistatymo kitokios, alternatyvios mastysenos at-
zvilgiu. Epistemologinése diskusijose Honolulu sajidzio dalyviai daznai varto-
ja ,,dalinio kultdrinio poziario® arba ,tradicinés perspektyvos® savoka ir pa-
brézia tokiy pozitriy ar perspektyvy pliuralizma, budinga tiek Zmonijos praei-
ciai, tiek dabardiai. ,,Perspektyva® (vardija pasaulio suvokimo ribotuma erdvés,
laiko, duoty objekty ir ju suvokimo buady atzvilgiu. Né vienas asmuo, né viena
kultiira, civilizacija ar tradicija niekada negyvuoja visur it visada, niekada nepa-
tiria visko ir nieko — visais ymanomais pavidalais. Tai, galima sakyti, Honolulu
centro tarpkultirinio dialogo aksioma. Filosofinis provincialumas randasi tuo-
met, kai viena kuri nors ribota mastymo perspektyva suabsoliutinama ir pa-
skelbiama vieninteliu galimu poziiiriu ir vienintele galima tiesa. ISankstinis nu-
sistatymas seka automatiskai, o visi kiti neva-poziariai ir visos kitos neva-tiesos
atmetamos kaip vienoks ar kitoks klystkelis. Kitaip tariant, provincialumas esti
tam tikras minties autizmas, uzsisklendimas savyje, siaurame idéjy rate bei
nuolatinis jrodinéjimas sau ir kitiems, jog turima tiesa yra vienintelé, baigtineé,
i§sami, nereikalinga jokio papildymo.

Tokia nuostata Moore’as vadina , filosofijos anatema‘>*

, it kaip veiks-
mingiausia prie$nuods sitlo fillosofing kosmopoliskuma atba ,,atviruma ir nuo-
Sirduma idéjoms, doktrinoms bei praktikoms, kurias skelbia kit tradicijy filo-
sofijos“*’. Metodologinio seminaro dalyviai kalba apie tam tikra jvairiy meto-

du sambuvy (co-presence), sugebéjima ne tik ,,pakesti, bet ir bendradarbiauti su

25% Charles A. Moore, “An Attempt at World Philosophical Synthesis,” p. 13.
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kitaip mastanciais ir siekianciais skirtingy idealy. Vien tai, ju manymy, turéty
»parodyti filosofams, kad $alia jiems pazistamy diskusiniy temy esama dar it
kity reik§minguy klausimuy, ir tokiu budu pazadinti juos i§ ankstesnio provincia-
lumo?,

Skaitydamas gvairius Honolulu konferencijos pranesimus, raginancius
filosofuoti kosmopoliskai, pastebéjau dvi kiek skirtingas, taciau vienodai reiks-
mingas $io termino vartosenas. Kai kurie mastytojai $neka apie tai, ka galima
pavadinti imlingiu kosmopoliskumu. Antai kalbédami apie ,,pasauline patirtimi
pagrista mastyma® tiek Burttas™’, tiek Mahadevanas®™® nurodo reikalinguma ir
net butinybe sugebeti izvelgti (appreciate) svetimo poziario privalumus, juos isi-
savint, atsiverti jy jtaigai ir poveikiui, jsileisti { suasmeninto, individualaus mas-
tymo dirbtuve. Buves Indijos Travankoro valstijos divanas (ministras pirmi-
ninkas) Ramaswamis Aiyaras, nagrinédamas indiskojo $vietimo perspektyvas
ir pagautas imliojo kosmopolifkumo dvasios, iskilmingai kreipiasi {
konferenci-jos dalyvius, klausdamas: ,,Ar musy tikslas neturéty bati ant savo
paciu su-kaupty liaudies Ziniy bei paveldéty sugebéjimy ir temperamento
atsargy pama-to suresti taury ir tvary statinj, pasitelkiant i pagalba vakarietiska
i¥manyma bei moksla, ir taip ugdyti savo siela?*®” Taip pat verta paminét
metafizikos semi-naro rengéju bei dalyviy i$vada: ju manymu ,,Siuo metu
Vakarai privalo daug ko i$mokti 1§ Ryty apie dvasinius zmogaus poreikius ir ju
patenkinima, o Rytai privalo daug ko iSmokti i§ Vakary apie buitinius ir

. .. v . . AN 2
visuomeninius Zmogaus poreikius ir ju patenkinima‘“®.

2 Ten pat, p. 3.
256 “Report of the Seminar in Methodology,” p. 431.

7 Edwin A. Burtt, “Basic Problems of Method in Harmonizing Fastern and Western Philosophy,” p.
106.
258 T. M. P. Mahadevan, “The Basis of Social, Ethical, and Spiritual Values in Indian Philosophy,” p. 334.

Y €. P. Ramaswami Alyat, “The Philosophical Basis of Indian Legal and Social Systems,” p. 337.
260 “Report of the Seminar in Metaphysics,” p. 434.
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I§ pateikty citaty palengva ryskéja, kuo ypatingas imlusis kosmopolis-
kumas — tai mastytojo sugebéjimas i§ rytietikos ar vakarietis$kos minties loby-
no pasisemti Sviezios filosofinés patirties.

Kita filosofinio kosmopoliskumo atmaing bity galima pavadint vezk-
lingju kosmopoliskumu. Tai gilus, nuolankus ir humaniskas vienos ar kitos masty-
mo tradicijos atstovy ,,i§€¢jimas® | pasaulj ir dalijimasis savo idéjiniais turtais bei
atradimais su kitomis pasaulio kultaromis, atveriantis ne tik naujy zinojimo
perspektyvy galimybe, bet ir atskleidziantis kity kultGry proto originaluma, jy
dvasios neprilygstamuma. Veikliojo kosmopoliskumo puoselétojas, isijunges i
dialoga su mastytojais i§ kity civilizaciniy regionu, nesistengia vyrauti ar
primesti savo kategorijas, pagrindinis jo nuopelnas — tas, kad jis pasizymi gero
klausytojo savybémis ir tam tikru jautrumu bei démesingumu ne savo paties, o
gerbiamo pasnekovo minties potencialui®®'.

Cia verta pateikti nepaprastai dailia ir i$raiskinga Edwino Burtto pas-
traipa apie ,,didzia filosofija“, kurios iStakos gladi veikliajame kosmopolisku-

me:

Kaip didis asmuo yra ne tas, kuris uzvaldo kitus asmenis,
0 tas, kurio akivaizdoje kiti pajunta aksting pasinaudoti
geriausiomis savo galimybémis; kaip didi tauta yra ne ta,
kuri pavergia kitas tautas, o ta, kurios tarptautiné politika
skatina kitas tautas kuo daugiau prisidéti prie visos Zmo-
nijos bendros politinés patirties; kaip didi religija yra ne
ta, kuri stengiasi atversti visus Zmones | savo evangelija,
o ta, kurios pakantus iZvalgumas padeda kitoms religi-
joms jgyvendinti savo paciy giliausia dvasini pajéguma;
taip didi filosofija yra ne ta, kuri siekia monopolizuoti
teorinj lauka, o ta, kurios kritinis ir kiirybinis reiklumas

visose kitose filosofijose — kiek $iy nevarZo siauras par-

6lp T, Raju, “Metaphysical Theores in Indian Philosophy,” p. 227-8.
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tietiSkumas — atskleidZia skalsiausias iSminties atsargas,

slypin¢ias ju prielaidose.262

Manau, kad pasaulinés filosofijos idéja Honolulu lyginamosios filoso-
fijos sajidzio fone svatiausia ir tutiningiausia reik$me igauna kaip tik tada, kai
siejama su imliojo ir veikliojo kosmopoliskumo nuostatomis — indzvidualin kiek-
vieno filosofo sugebéjimu atsiverti iskiliansioms mastymo tradicijoms, nandotis jy tlgaan-
Siais turtais, nebijoti imti, keai Rytai ar Vakarai sisilo naujq mastymo bida, nesykstéts
dnots, kai vieni ir kiti 1e5ko naujy minties istekliy.

Vis délto toji kosmopoliskumo nuostata, apie kuria cia kalbame, daz-
niausiai sunkiai teatSliejama nuo patetinés busenos. Pasauliné filosofija kaip
kosmopoli§kas atvirumas kitokioms mastysenoms yra gragi mintis, taciau teo-
riniu poZitriu beveik nesuciuopiama, o pameéginus suciuopti — kaip mateme
ankstesniuose skirsniuose — perdém problemiska. Greiciau tai ne teoriné min-
tis, o ikifilosofiné nuotaika, kuria iSgyvent daug lengviau negu igyvendinti
griezciau teorinéje plotméje, kur 1§ sampraty reikalaujama daugiau apibreztu-
mo, tikslumo, schemis$kumo (kiek $is skiriasi nuo vaizdingumo) negu susitai-
kymo prakalbose. Tikiuosi, visi mes uZ tai, kad Ryty ir Vakary filosofai tarpu-
savyje bi¢iuliuotysi, gerbty vieni kity savitumus, $alinty nesusipratimus, eikty
isankstines nuostatas, i§sklaidyty svetimuma. Vis délto prisipazinkime: pacia-
me filosofavimo ikatstyje — mes juk visi esame ji patyre! — tokios pastangos yra
suvokiamos kaip ad hominem, kaip nukrypimas nuo temos, nusigrezimas | tai,
kas galbit kliudo sklandZiai filosofuoti, susi$nekéti, taciau savaime negkunija ir
neskatina filosofiniy tiesy apmastymo, gteiciau pastaraji stabdo. Geriausiu at-

263

veju Sis stabdys yra metodinio hermeneutinio pobuidzio™, bet dazniau — isto-

riografinio empitinio, prarades net metodinj rysj su filosofija.

c Edwin A. Burtt, “Basic Problems of Method in Harmonizing Eastern and Western Philosophy,” p.
115.
263 Apie Charleso Moore’o ,,hermenutiniy skrupuly neturéjima’ rado ir Wilhelmas Halbfassas savo India

and Enrgpe, p. 163.
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2.1.3. Baigiamoji pastaba dél pasaulingés ir lyginamosios filosofijy santykio

I$nagrinéjau Sesias ,,pasaulinés filosofijos® idéjas, kurios — tarpusavyje
daugiau ar maziau susipynusios — nuo praeito §imtmecio vidurio émé sklandy-
ti Ryty-Vakary filosofu konferencijose Honolulu centre, o per jas — ir likusia-
me pasaulyje. Netrukus pereisiu prie kritiniy i§vadu, kuriomis apibendrinsiu
disertacinj tyrima. Bet prie§ tai noréciau tarti kelis ZodZius apie pasaulines ir ly-
ginamosios filosofiju santyki. Dristu teigti, jog ,pasaulinés filosofijos* squoka, ni-
nai traktugjama dang atsargiau negu andai, vis délto sudaro neisvengiama teoring ir juolab
emocing_fong, be kario Siandien kagin ar jmanoma teisingai suvokti dabartinés hginamo-
$t0s filosofijos ugmojus ir perspektyvas. Manau, neperstdysiu tares, jog lyginamoji fi-
losofija téra ,,suaugusi pasauliné filosofija, taigi subrendusi ir jveikusi vaikis-
kas bei paaugliskas pasaulinés filosofijos svajas ir maksimalizma, taciau i§ es-
meés turinti ta pati genetinj koda — metodines prielaidas ir su jomis susijusias
problemas.

Kiny kultaros ir filosofijos tyréjas Wing-tsit Chanas, prabégus pen-
kiems desimtmeciams nuo Honolulu lyginamojo sajudzio pradzios, prisimena

pirmaja Ryty-Vakary fillosofy konferencija:

Pradzia buvo labai kukli. Tebuvome penkiese: rengéjas
Charlesas A. Moore’as ir Filmore’as S. C. Northropas i§
Jeilo universiteto, atstovave Vakarus, George’as P. Con-
geris 1§ Minesotos universiteto, atstovaves Indija, iSkilus
budologas Takakusu Jungiro, atstovaves Japonijg ir as,
atstovaves Kinija. Mes uZsiéméme bendrybémis ir pavir-
Sutinybémis, kriivon suvertéme Brahmana, Dao, budisti-
ne¢ tokybe. Vakary filosofijos atveju vargu ar paZengéme
toliau uZ Spinoza, o kiny minties atveju i§ esmés apsiri-
bojome ikikrik§¢ioniskaja era. | pasauli Zvelgéme kaip |
dvi skiltis — Rytus ir Vakarus. Savo knygoje, kuri i§siru-
tuliojo i§ konferencijos, Northropas glaustai, bet grieztai
visus Rytus kaip mastan¢ius juntamosiomis savokomis

prieSpastaté Vakarams kaip mastantiems postuluojamo-
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siomis savokomis.”® Palyginkite ta, 1939-siais jvykusia
konferencija su Tarptautine konferencija, kuri prie§ dve-
jus metus surengta Chu Hsi aptarti, ir i§vysite kokia di-
dziule pazanga padaryta per pastarus kelis deSimtmecius.
Vietoj dvideSimties ar pana$iai dalyvavo aStuoniasdesimt
§e$i nariai. Lankési beveik visi geriausi neokonfucizmo
tyréjai 1§ Kinijos ir Japonijos drauge su autoritetais i§ ki-
ty pasaulio krasty. TrisdeSimt trys jauni mokslininkai i$
Azijos ir Jungtiniy Valstiju buvo pakviesti stazuotojais.

Aukstame filosofiniame lygyje aptartos temos, iskaitant

tas, kurios Vakarams buvo naujos...””

Girdejome tiesioginio liudininko parodymus, duotus po ilgo intelekti-
nio tobuléjimo, trukusio penkis deSimtmecius nuo pat Honolulu centro stei-
gimo. Sutelktai, sistemingai ,,pasaulinés filosofijos* id¢jas liautasi gvildenti ne-
trukus po antrosios Rytu-Vakary filosofy konferencijos. Dar kelerius metus,
kol spaudai buvo ruosiama konferencijos medziaga ir filosofai gludino savo
jau perskaitytus pranesimus, tesesi Sioks toks diskusinis §leifas, taciau trecio-
sios konferencijos darbotvarkéje pasaulinés filosofijos projektas samoningai
paliktas nuosalyje, supratus, jog diskusija i§sisémusi, o kai kuriais, ypac tradici-
niy filosofijy sintezés klausimais pasickusi aklaviet¢. Nagrinédamas Sesias ,,pa-
saulinés filosofijos idéjas, parodziau, kokios trapios ir pazeidziamos jos gali
buti, ypac tuomet, kai issisklaido patetinis abipusio susitaikymo ir praturtinimo
ukas.

Tokio tko nebelike 1989 metais pasirodziusioje straipsniy rinktinéje
Interpreting Across Boundaries: New Essays in Comparative Philosophy*, kutios suda-
tytojai — Geraldas Jamesas Larsonas i§ Kalifornijos universiteto ir Eliotas

Deutschas is Havaju universiteto. Pasauliné filosofija ¢ia beveik neminima.

264 Filmer Stuart Cuckow Northrop, The Meeting of East and West, p. 448.
265 Wing-tsit Chan, “Chu Hsi and World Philosophy,” p. 230.

266 Gerald James Latson and Eliot Deutsch (eds.), Inzerpreing Across Boundaries: New Essays in Comparative
philosophy.
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Vienintelé 1§imtis — tas pats Wing-tsit Chanas, savo straipsnyje ,,Chu Hsi and
World Philosophy* kiek netikétai susirGipings, ar pasaulinéje filosofijoje atsira-
sig vietos kiny mastytojui Chu Hsi. Keliose pabirose uZzuominose pasaulinei fi-
losofijai zymusis sinologas priskiria sintetizmo reik$me: ,,Pasauliné filosofija
vis dar plétojasi. Manau, kad didZiaja dalimi ji bus vakarietiska, bet taip pat ap-
téps marksizma, islamo filosofija, indu filosofija, kiny filosofija ir daug dau-
giau.“267 O Chu Hsi kurybos jtraukimas, anot autoriaus, pasauline filosofija tik
»pratuttinty®. Vis delto bendrame antologijos kontekste Wing-tsit Chano pra-
bilimas apie pasauling filosofija mazy maziausiai atrodo keistas. Like autoriai
sios temos neliecia. Domimasi kitais dalykais ir kitomis linkmémis. Tadiau ne-
akivaizdziy, galbtt net nesamoningy pasaulinés filosofijos atgarsiy straipsniuo-
se gausu. Todel sudarytoju, kaip ir kai kuriy autoriy (visy pirma paties Wing-
tsit Chano) pabréztinis atsiribojimas nuo pirmosiose Ryty-Vakary filosofy
konferencijose duoto tono, kaltinant savo pirmtakus naivumu, nekritidkumu,
paprastuoliskumu kartais dvelkia savo paciy istotijos nei$manymu arba uZzmar-
sumu. Nepaisant pirmose dviejose konferencijose per krastus besiliejusio jau-
natvisko entuziazmo, ,,pasaulinés filosofijos® idéjos jau tada susilaukeé svarios
kritikos, lengvatikysté nebuvo nei tokia visuoting, nei tokia akinant, kokia ja
norist kai kuriems vaizduoti $iandien, i§rySkinant savo pranasuma.

Zinoma, dalyko pavadinimas nebe toks. Paskutini XX amziaus de-
simtmeti Honolulu centre kalbama ne apie pasauling, o apie lyginamaja filoso-
fija. Straipsniy rinktinés Interpreting Across Boundaries sudatytojai akcentuoja sa-
VO paziliry naujuma, samonings atitrikima nuo ,.kai kuriy senesniy paplitusiy

nuomoniy apie tai, ka turéty reikit lyginamoiji filosofija‘“**

, taip pat nuo ,,tam
tikry iSankstiniy prielaidy, ar net tendencingumu®, kutriems praeityje pasidave
tiek Zurnalas Philosophy East and West, tiek Ryty-Vakary filosofy konferenci-

105269. Ta ,,sena’ lyginamoiji filosofija didZiaja dalimi atspindi kadaise pasauli-

267 Wing-tsit Chan, “Chu Hsi and World Philosophy,” p. 259-60.

268 Gerald James Larson, “Introduction: The Age-Old Distinction between the Same and the Other,” p-
9.

269 Ten pat. P. 9.
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nés filosofijos iZiebta poléki ir krypti. Rinktinés sudarytojai vaduojasi nuo 7o-
kios lyginamosios filosofijos, Honolulu tradicijoje skelbia lazj. — Sakyciau, gana
dirbtin lazj, kadangi ,,naujas paZitras atstovaujanciuose tyrimuose tik aklas
galety nepastebéti akivaizdziy panasumy tarp problemy, kurias nagrinéjo neva
atgyvenusi pasauliné filosofija, ir problemuy, kurias nagtinéja neva nauja
lyginamoiji filosofija.

Cia, lyginamosios filosofijos Zeméje po lizo, ir toliau pudia sintetiz-
mo véjal. Pavyzdziui, Henry’s Rosemontas, nuogastaudamas dél dabartiniuose
humanitarinivose forumuose vis labiau issikerojanéio reliatyvizmo, isreiskia
vily, kad ,ateityje filosofija taps tikrai visa apimanciu dalyku, kokiu ji klaidingai
laikyta buvusi praeityje®. Mastytojas kviecia plétoti visoms intelektinéms tradi-

cijoms ,,bendresne filosofine kalba‘?"

. Jaukart cituoti Wing-tist Chano pasisa-
kymai apie pasauling filosofija, tiesa sakant, skamba taip ,,senoviskai®, jog galé-
tu buti paimti tiesiai i§ pirmujy Ryty-Vakary filosofy konfetencijy tomy — ne-
paisant viso to pazangaus atotrikio, kuriuo giriasi §is garbus sinologas.

Cia, naujose lyginamosios filosofijos valdose, ir toliau grumiamasi su
universalizmo problema. Kai kurie autoriai atvirai i§paZjsta vienokia ar kitokia
universalizmo atmaina. Pavyzdziui, Henry’s Rosemontas isitikines, kad visos
tauty kalbos turi bendra semantin] pagrinda, kad ,,viska, kas pasakoma kuria
nors gimtaja Zzmoniy kalba, gali bati pasakyta bet kuria kita [gimtaja Zmoniy
kalba]“?1. Ben-Amis Scharfsteinas liaupsina lyginamuosius filosofinius tytimus
del to, kad jie ,,skirtinguose [kultiriniuose] kontekstuose teikia mums analo-
giSky fakty, priartindami mus prie bendresniy ir fundamentalesniy aiskini-
my“?”. Siose ir kitose pana$iose iStarmeése $vietéjiskas universalizmas mato-
mas plika akimi kaip tikéjimas pamatine Zmogaus prigimtimi, kaip siekis kulti-
ting Zmonijos jvairove aprépti kuo aukstesnio lygmens teotinémis savokomis.

Kiek ironiSkai ir paradoksaliai universalizmas atsiskleidZia straipsniuo-

se ty autoriy, kuriy pagrindinis uzdavinys yra kaip tik demaskuoti ir sukriti-

2% Henry Rosemont, Jr., “Against Relativism,” p. 69.
27 Ten pat, p. 69.

272 Ben-Ami Scharfstein, “The Contextual Fallacy,” p. 96-7.
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kuoti universalizma, kutivo prisidengia ne kas kitas, o lyginamoji filosofija. Pa-
sak Raimundo Panikkaro, lyginamieji tyrimai, tame tarpe ir lyginamoyji filosofi-
ja, »,Siandien tebera madingi, nes juose gladi polinkis § universalizma, kuris ba-
dingas vakarietiskai kultrai. Sio kovingai nusiteikusio mastytojo aiskinimu,
,»Vakarai, daugiau nebesugebédami politiskai viespatauti tarp kity tauty, mégi-
na i§laikyti — beveik visalaik nesamoningai — tam tikra valdZia, siekdami globa-
laus pasaulio vaizdo lyginamaisiais tyrimais“*”. Lyginamoiji filosofija nidienos
pasaulyje sugalvota kaip ,,modernaus vakarietisko kritiSko proto superfilosofi-

<274

ja, teisianti visa, kas po saule”", savo kategorijomis trokstant iveikti nevaka-

22", Galiausiai i§ Raimundo Panikkaro la-

rietisky mastymo tradiciju pliuralizm
pu issitita pats kandZiausias ir drauge iskalbingiausias lyginamosios filosofijos

apibrézimas:

Siame raginyje a§ nagrinéju lyginamosios filosofijos tvir-
tinima, kad ji...i¥vaduoja mus nuo vienam vieninteliam
filosofiniam pozitiriui biidingo riboto horizonto, kad ap-
répia visus — ar dauguma — tokiy poziuriy, paversdama
mus ,pasaulio pilie¢iais®, ,,planetos gyventojais“. Stai to-
ji iliuzija, kurig norédiau istirpdyti: ,,Pasauliné valdZia“,
,Globali gyvenvieté”, ,,Viena technologija®, ,,Pasauline
rinka®“, ,,Civilizacija“, lingua universalis, viena vieninte-
1¢ pasauléziura, visuotiné filosofija pavadinimu lygina-

moji filosofija.*?’®

Maistaudamas ptie§ lyginamaja filosofija kaip dar viena — Sisyk nefizi-

277
4

ne — vakarietiSkos priespaudos forma™”’, kaip dar viena vakarieciy klasta ideo-

loginio universalizmo pavidalu likusiam pasauliui primesti savo visuoting valia,

273 Raimundo Panikkar, “What Is Compatative Philosophy Comparing,” p. 116.
274 Ten pat, p. 135.

275 7t ten pat, p. 134.

276 T'en pat, p. 117-20.

277 Plg. Wing-tsit Chan, “Chu Hsi and Wotld Philosophy,” p. 235-6.
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Panikkaras savaime pripazjsta, kad universalizmo problema niekur nedingusi,
ji gaji ir Siandien. Tapatindamas universalizmg su lyginamaja filosofija, masty-
tojas savaime pripazista, kad jo dieny — tai yra naujoji — lyginamoii filosofija licka
istkima bent vienai pasaulinés filosofijos srovei, kurig Sioje disertacijoje pava-
dinau universalizmu.

Cia, naujosios lyginamosios filosofijos puséje, greta sintetizmo bei uni-
versalizmo lengvai suciuopiama ir praturtinimo patetika. Henry’s Rosemontas
ragina naudotis pasaulio kalbose slypinciais lobiais ir jvairove. Jo manymu,
,»ypatingai nevakarietidkuose tekstuose dabar turétume ieskoti praturtéjimo ir
pajvairéjimo‘®”®, [domu tai, kad ta praturtéjima naujosios lyginamosios filoso-
fijos puoselétojai labai daznai suvokia estetikai. Taigi po daugelio mety lygi-
namoji filosofija vis dar reiskiasi kaip praturtinimo ir papildymo patetika. Ben-
Amis Scharfsteinas, svarstydamas apie abstrakéiy taisykliy nebuvima renkantis
palyginimo objektus, nurodo tokius sékmingo palyginimo pozymius: jis nau-
dingas protui, malonus it turiningas. ,,A§ manau, kad turétume vadovautis...
nuotykiy ieSkotojo instinktu.“”” Pabréiama vaizduotés svarba, uzkariaujant
naujas minties platybes™. Lyginamajai filosofijai pritaikoma kelionés metafo-
ra: ,,Kaip zmogus keliauja, troksdamas naujai iSgyvent nuostabg it naujovisku-
ma, taip jis leidziasi savokinén kelionén { kitas kultdras, Ziarédamas i pasaulj
naujais savokiniais pavidalais*®®'. Praturtinimo ir papildymo patetikai jautras
mastytojai nebrangina visuotinumo ar bendrumo; uztai dziaugiasi vaisingais
kultary skirtumais. Kitaip tariant, varietas delecta?™. Pasiklausykime melodingos

Scharfsteino variacijos $ia tema:

Nei mokslo puoseléjimas, nei metodologijos plétojimas,

nei pasitikéjimas nuojauta tarp filosofuojanéiy tyréjy ir

278 Henry Rosemont, Jr., “Against Relativism,” p. 69.

279 Ben-Ami Scharfstein, “The Contextual Fallacy,” p. 96.

280 7y, ten pat, p. 96.

281 Daya Krishna, “Comparative Philosophy: What It Is and What It Ought to Be,” p. 82.

282 Ivairove dziugina.* Fedras, Pasakétios (Fabulae II), Prologas 10.
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tirian¢iy filosofy negali laiduoti pakankamo sutarimo.
Tokias pacias filosofijas galime kurti tiek pat, kiek poctai
— ra8yti tokias pacias poemas. [...] Mums palengvéty, jei-
gu savo nesutarimus papras¢iausiai pripaZintume kaip sa-
vo intelektiniy nuotykiy pary8kinimg. Kiekvienas misy,
kaip keliauninkas, | Zeme Zvelgiame akimis, kurios pri-
klauso vien tik mums. Tadiau kaip keliauninkai, besi-
klausantys vieni kity, galy gale esame pakankamai pana-

§us, kad vertintume savo skirtumus ir jais naudotumé-

fa 2
mes. 8

éia, naujosios lyginamosios filosofijos kieme, neretai aidi it tas pasauli-
nes filosofijos motyvas, kurj pavadinau abipusiu supratimu su visais jam ba-
dingais teorinio neutralumo poZymiais. Ypac toks abipusio suptatimo pries-
pastatymas asmeniniam kritiniam pozitriui Zenklus Antonio S. Cua straipsnyje
,»Reflections on Moral Theory and Understanding Moral Traditions® (Morali-
neés teorijos apmastymai ir moraliniy tradiciju supratimas). Daitytis panasumy
ir skirtumy tarp moraliniy tradiciju, anot Cua, visy pirma verta skatinant tarp-
kultitini supratima®. Cua domina moraliniy tradicijy palyginimas. Siuo tikslu
filosofas prisimena tradicing etikos skirstyma | metaeting it norming, ¢ia pat
nurodydamas, kad , filosofui, kuri domina tarpkultatinio supratimo skleidi-
mas, vadovavimasis normine etika kelty daug jtatimy ir net kliudyty jgyvendi-
nant uzduotis®. Kuo gi norminé etika uzklitva Cua? Filosofas baiminasi, kad
norminel etikai savybingas démesys argumentams uz ir prie§ vienoki ar kitokj
elgest, gali neleisti iSvysti ,,pavienés moralinés tradicijos vientisumo, jos me-
dziagos turtingumo...”. Apsisaugojant nuo $io pavojaus, anot Cua, getiau ,,for-
muluoti tokia moralinés filosofijos samprata, kuti buty neutrali besivarzanciy
norminiy etiniy teorijy keliamy problemy atzvilgiu®. Tokia neutralia nuostata

vadovaujasi metaetika, bitent ji, o ne norminé etika, sugebésiand ,,pateikd pa-

283 Ben-Ami Scharfstein, “The Contextual Fallacy,” p. 97.

284 7¢. Antonio S. Cua, “Reflections on Moral Theory and Understanding Moral Tradidons,” p. 280.
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matiniy taisykliy kryZminiam kultGtiniam moraliniy tradicijy interpretavi-
m uichSS‘

Cua nori etiSkai suprast civilizaciniu poziuriu skirtingas moralines tra-
dicijas, nenorédamas jy etiskai zerzinti. Be abejonés, tai labai keista pastaba, nes
1§ tikryjy yra vos ne priesingai: viena vertus, normineé etika, jei ka nors ir verti-
na, tai ne moralines tradicijas, o Zmogaus elgesy; antra vertus, vadinamoji me-
tactika stengdamasi suprasti moralines tradicijas, bet nesigilindama { ju normi-
nes nuostatas kazp normines — butent polemine prasme,— kazin ar apskritai ga-
li tikétis tas tradicijas perprasti. Siaip ar taip, tenoriu pabréZti, jog Cua atveju
darsyk susiduriame su lyginamuju tyrimu nufilosofejimu, asmeninio poziurio
salinimusi, be kurio filosofija jau nebe filosofija. Neutrali filosofija yra oksimo-

ronas. Niekieno filosofija yra oksimoronas. Visiems lygi ir teisinga, ,,demokra-

> 3
tiska® filosofija galbat néra oksimoronas, bet tikrai yra nesusipratimas. Toks
pat nesusipratimas — ir nepolemiska filosofija.

Suprantama, neketinu neigti, jog naujoji lyginamoji filosofija niekuo
nepasikeitusi. Cia iities suciuvopiami kai kurie probleminiai laZiai, metodiniai
atotrukiai nuo lyginamosios filosofijos pirmtaky. [ akis krenta nuosirdus kai
kuriy mastytojuy noras atgaivinti filosofavima, kiek jis skiriasi nuo jvairig istorio-
grafiniy bei filologiniy ataskaity™. [sidémetinas kai kuriy troskimas apskritai
atsisakyti lyginamosios filosofijos kaip saliskos, pro-vakarietiskos, arba perne-
lyg siauros epistemologinés metodikos, vietoj jos sitlant tokias mokslines al-

ternatyvas kaip Hajime’s Nakamuros ,,plati tarpkultariné suvokimo antropolo-

gija“287, Raimundo Pinakkaro ,imparatyviné arba dialoginé filosofija“*®, Ni-

285 Ten pat, p. 280-2.

286 Zr. Gerald James Latson, “Introducton: “The Age-Old Distinction between the Same and the
Other,” p. 12, 18; Henry Rosemont, Jt., “Against Relativism,” p. 38; Daya Krishna, “Comparative
Philosophy: What It Is and What It Ought to Be,” p. 73; Raimundo Panikkar, “What Is Comparative
Philosophy Compating,” p. 117, 121-2; Frits Staal, “Is There Philosophy in Asia?” p. 229.

287 Hajime Nakamura, “The Meaning of the Terms Philosophy’ and “Religion” in Vatious Traditions,” p.
150-1.

288 Raimundo Panikkar, “What Is Comparative Philosophy Comparing,” p. 121,
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niano Smarto globalus pasaulézitry mokslas sarvadarsanavidja*®®. Taip pat,
skirtingai nuo ankstesniy lyginamosios filosofijos karty, itin stropiai gvildena-
mi su kalba ir vertimu susij¢ hermeneutiniai klausimai®®. Siuose dalykiniuose
frontuose juntamas akivaizdus teorinis tobuléjimas. Taciau galiausiai panasu-
mai nusvetia skirtumus. Tai néra blogail Tai tik reiskia, jog ,manjosi* hginamoji
filosofija ir ,,sencii” pasauliné filosofija néra pasiekusios jokio esniinio skilimo, jiedvi ligi
$t0l tebesudaro palyginti vientisq intelekting tradicijq. Viena slapta gija, laiduojanti sios
tradicijos rifluma,— tai noras suteikti savo apmastymams, kutie savaime tarpu-
savyje yra labai jvairoviski, daznai netgi prieStaringi, programinj vientisuma.
To aistringai kadaise sieké Chatlesas Moore’as, to siekia ir ,,naujosios sroves

atstovai: ,,sukurti lyginamosios filosofijos programa**”".

2.2. UZSKLANDA: LYGINAMIEJI TYRIMAI KAIP KULTURINES SAVASTIES
PAIESKOS

Disertacija priskirtina filosofinei krypdiai, taciau jos objektas néra filo-
sofija kasp tokia. Nesistengiau (vardyti visy filosofinés mastysenos ypatumy, ju
pateikiau tik tiek, kiek buvo reikalinga metodinéms filosofijos ir sociologijos,

filosofijos ir idéjy istoriografijos skirtybéms isrySkinti.

28 7r Ninian Smart, “The Analogy of Meaning and the Tasks of Comparative Philosophy,” p. 183. An-
tra vertus, noras filosofija keisti pasaulézitra siekia pacias Honoluly lyginamojo sajudzio iStakas.
Cionai negaliu argumentuoti savo poziiirio, bet esu isitikings, jog filosoftjos nedercty painioti su tautos
pasau-lézitra. ,,Filosofija* galime imt vadinti bet ka, taciau ar tikslinga? Zinoma, filosofija yra dirbtinis,
sukultirintas mastysenos tpas. Mes braizome linijas ten, kur ju néra, taciau darome tai ne $iaip sau; filo-
sofija yra pamatinés minties menas; ten, kur kiekvienas skelbiasi esas menininkas, menininky néra, ly-
giai taip pat, kaip néra skausmo ten, kur visiems skauda! Bati filosofu, panaiai kaip bati pranasu, rei-
kalauja ypatingo atsidavimo tikrovei, Dievui, i§gyvenimui, vizijai — tokio, kokio neleidZia buitis. Jeigu
tokiu atsidavimu pasizyméty visi bendruomenés nariai, bendruomené neigyventy. Tuo tarpu pasaulé-
Ziura apima ,,natiralesnes” proto busenas, mastymui nekelia sistemingumo reikalavimy, negana to, ja
veikiau jvardijami kuopiniai, o ne individualdis minties tipai.

290 7y, Wing-tsit Chan, “Chu Hsi and World Philosophy,” p. 240-1; Roger 'T. Ames, ““Confucius and the
Ontology of Knowing,” p. 265-6.

2t Gerald James Larson, “Introduction: “The Age-Old Distinction between the Same and the Other,” p.
12.
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Notediau atkreipti démesj dar § viena filosofijos ypatybe: filosofai yra
teorijos virtuozai, taciau neretai pritingintys {siziiiréti { empirines smulkmenas,
i$ kutiy galiausiai it susideda $is — dieviskai ir velniSkai — grazus ir bjaurus pa-
saulis. Bet tikroji teorija gladi paciame pasaulyje, o tai reiskia, kad tikras teore-
tikas yra ne atsijes ar atitrikes nuo pasaulio, atvirksciai — jis dargi giliau pasiné-
tes 1 pasauli negu siaurakaktis praktikas. Jis ypac atidus faktams, ne tik ju pa-
virsiams, bet ir posluoksniams, vidinéms gijoms, pasléptam sarySingumui.
Kultary atveju filosofas apmasto ne kiekybes, o kokybes, ne sekas, o sarangas
(netgi vyksmo atvejul), ne skaiciuoja, o gilinasi 1 esme. Kas yra esmé? Tai kas
pasaulyje Zmogaus atzvilgiu yra palyginti tvaru. O kas tvaru? Tvaru yra tai, su
kuo susiduriame pakankamai daznai ir pakankamai pastoviai, kad imtume tiké-
tis to, su kuo susiduriama, nekitimo; netvaru yra tai, su kuo susiduriame pa-
kankamai retai ir pakankamai nepastoviai, kad negalétume tikétis to, su kuo
susiduriame, nekitimo (neapsigaukime, jeigu tikimés to, su kuo susiduriame,
kitimo, tuomet susiduriame su kazkuo tvatiu, vadinasi, kazkokia esme! Kiti-
mas, kaip ir nekitimas, gali fkinyti esmine reiskinio savybe).

Pastaraisiais deSimtmeciais pasaulinés filosofijos idéjos keltos ir tebe-
keliamos (lyginamosios filosofijos paunksneéje), gyvenime ieskant tvariy saran-
gu, tapatybiy, esmiy, kad ir kaip $iuo zodziu bity slyk§timasi postmoderniuo-
se ratuose. Esu jsitikings — tokia dinamika stebiu savo paties intelektinéje rai-
doje,— jog gilinimasis { svetimas kultiras bei mastymo tradicijas galy gale ture-
ty atvesd { pradin; minties taska, baigtis savotiSku hermeneutiniu savipratos
ziedu. Norédamas gerian suprasti kitus, galy gale geriau suprantu save. Tai nereiSkia,
kad vis délto kity geriau nesuptatau. Tai reiSkia, kad supratimas galiausiai apsigy-
vena savipratoje. Svetimprata yra tik tarpiné stotelé. PrieSingu atveju, labiau no-
tint suprasti kita negu save, ar neteisingiau kalbéti apie tapatinimasi su kitu, tai-
gi apie virsma kitu? Betgi tuomet, ka vadinau ,,svetimprata®, i§ tikryju tapty
Hsaviprata®, i§ tikryju niekas nepasikeistu. Vadinasi, anksciau jvardytas princi-
pas tebegalioja. Svetimprata nebutinai laiduoja saviprata, saviprata batinai lai-

duoja svetdmprata. Pazintinis egoizmas ymanomas tik svetimpratos atveju, sa-
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vipratos atveju jis neimanomas, nesvarbu, kaip paradoksaliai skambéty §is pa-
reiSkimas.

Viena atkakliausiy pasaulinés filosofijos pastangu — iveikti intelekting
provincialuma. Sis proto ribotumas turi daugybe apraiSkuy, viena Zalingiausiy
yra nacionalizmas (kity tauty menkinimas, i§aukstinant save). Pasauliné filoso-
fija, Siandien persivadinusi lyginamaja filosofija, yra vetksmingas vaistas nuo
$io mintinio negalavimo. Provincialumas ir nacionalizmas yra Zaviai panasus,
tarsi dvi susilietusios kraStutinybés (suprantant kaip hélegiskos dialektikos pa-
radoksa). Savo tautiskumo, savo kulturinés savasties suvokimas — paradoksa-
liai — nubunda iSeinant i3 saves, perzengiant save, pasineriant | kultdrine kity-
be, bet joje pernelyg neuzsibtinant. Tad nataralu, kad man, Sios disettacijos
renggjui, yra vienas itin svarbus reiskinys — Lietuva. Ar apie Lietuvg galima fi-
losofuoti? Manding, taip. Taciau uzdavinys — sunkus. Ir dél to, kad sunku is-
painioti kokybes nuo kiekybiuy, ir todél, kad sunku apmastyti tai, nuo ko nesi
atitrikes, abstrahavesis, kitaip tariant, ko nesi suobjektings. Taciau jeigu atsi-
skiriu, ar ne susvetimeju? O jei susvetiméju, argi neprarandu gebéjimo pazinti?
Stai &a it 1zvelgiu ypatinga iSeitj, kuria sitlo kity kultiry ir mastymo tradicijy
tyrinéjimas lyginamuoju pjaviu.

Kalbédamas apie Lietuva, drauge su Sokratu pasiteirausiu: , I ur g ir 1§
kur?*®”? Manau, kad norminis, primygtinis, visus mus jpareigojantis lietuvybés
apibrézimas ne tik nejmanomas, bet ir nepageidautinas. Turiu galvoje tokius
klausimus kaip: kas yra ,,tikras® lietuvis; koks Zmogus ,,nusipelno® ar ,,nenusi-
pelno® lietuvio vardo; arba, kiek konkreciau, kokiomis tiesomis asmuo privalo
tikéti ir kokias vertybes tausoti, kad tapty ,,pavyzdingu® lietuviu. Mes galime
skatinti vieni kitus dometis savo tautos archeologija, istorija, kultiros pamin-
klais — rastija, menu, etnografija, religija, buitimi, paprociais — taciau drauge
pripazistame kerting laisve, priskiriamg kiekvienam tévynainiui, visus anuos
dalykus aiskintis ir vertinti savazp, galbut net priestaringai, né per nago juodyma

neprarandant lietuviSkumo. Pravartu Zinoti, kaip ir kada Lietuva buvo pakriks-

292 Platonas, Faidras, p. 13.
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tyta, bet ar gerar, kad Lietuva buvo pakrikstyta — cia jau nebe Zinios, o vertini-
mas, paremtas suasmenintu kiekvieno pozitriu,

Matyt, nesuklysime, vieni kitus ragindami tyrinéti Lietuvos praeit, ta-
ciau iStyrinéje vieni ta praeiti imsime girti, kiti peikti, kai kuriuos i§ misy apims
istorinio dékingumo bei pasididZziavimo, kitus kartaus nusivylimo ar net tauti-
nio menkavertiSkumo jausmas — $iaip ar taip, ir vieni, ir kiti basime teisus. Mu-
sy praeitis bendra tik kaip tam tikra priezastiné istoriniu jvykiuy grandine, ku-
tios net ir norédamas nepaneigsi, taciau $i praeitis bematant skyla perpus, vos
tk Zmogus uzmezga su ja samonings kritiSka santyki, pripazindamas ja arba
atmesdamas — skyla | praeit], nuo kurios vieniems norisi beégti, arba i praeity,
kurion kitiems norisi grizti — $ia, interpretugjamqia prasme mes, lietuviy tauta,
netutime bendros praeities. Butent §ia prasme mes neturime ir bendros atei-
ties. Koks bus ar turéty but lietuvis po desimties, po penkiasdesimties, o gal
po §imto mety — kvepia pranasiska spelione, aiskiaregiSku smalsuliu, politine
dogmatika, bet ne filosofija. UzZ ateit, kaip ir uz praeij, netinka balsuoti. Ne-
tinka referendumy ir plebiscity taktika, sprendziant problemas, susijusias su
galimais lietuviskos dvasios, mastysenos bei elgsenos pokyciais ateityje. Ju ne-
abejotinai bus, atskirais atvejais jie bus valingi ir kryptingi, taciau visuomeniniu
poziutiu — tai savaiminiai procesai, kuriy i§ anksto nesumané ir nejgyvendino
jokios ,,jungtinés pajégos®.

Po tokiy $alty dvejoniy, kutiomis apipyniau lietuviskos tapatybés pro-
blema, manes tikriausiai paklausite, o kas tuomet lieka? Ka tada reiSkia buti lie-
taviu? Atsakau: bati lietuvin reiSkia ugangti ir subresti tarp lietuviy, juos panslstant, su
Jais susitapatinant, tai_yra pasivadinant lietnvin. ,,Pamilti* reifkia noréti buti drauge
ir dar buti taip drauge, kaip lietuviams. ,,Susitapatinti®, vadinasi, suvokt lietu-
viskuma kaip asmening savybe. It bijau, kad daugiau apie lietuvybg kazin ar gali-
ma pasakyti. Galbut prie§ mane sukils Lietuvos valstybés strategai, kruopsciai
planuojantys politing musy $alies ateitj (2inoma, ¢ia tik stilistiné priemoneY), ta-
diau Lietuvos valstybé nepainiotina su lietuviy tauta taip, kaip apsauginis kos-
tiumas nepainiotinas su ji vilkinéiu Zmogumi. [domu tai, jog pats klausimas

,,ka reiskia buti lietuviu®, jeigu keliamas nuosirdziai ir prasmingai, yra pirmasis
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zingsnis lietuvisko tapsmo kelyje. Jamesas L. Huffmanas, Zinyno, skirto Siuo-
laikinés Japonijos istorijai, kultirai ir tautinei savivokai, sudarytojas pastebi, jog
,,vienas i§ japoni§kumo bruozy yra nuolatinis saves teiravimasis, ka reikia buti
japonu‘®”. Tarsi antrindamas, Friedrichas Nietzsche mums primena, jog it
,,vokieciams labai budinga tai, kad jiems visada rupi klausimas ‘kas yra vokis-
ka™*** Vadinasi, it milsy lietuviskumas gimsta bei tarpsta ne kur kitur, o pacinose gin-
Cuose dél muisy lietuviskumo.

Kita vertus, dabartinio lietuviSkumo turinys daug gilesnis ir platesnis
uz tai, kg pavadinciau muziejine Lietuva. Kamuojami genetinio samprotavimo
trakumy, mes petnelyg daznai jkaliname savo tauting dvasiag Rumsiskése, Lie-
tuvos liaudies buities muziejuje, tautosakoje, heraldikoje. Betgi mes, lietuviai,
gyvename cia dabar, gyvename labai skirtingal nuo savo proteviy, ir vis délto
vadinames lietuviais. Tad be bruozy, paveldéty i$ istorinés praeities, kokias sa-
vybes esame pasirenge jtraukt | dabartinio lietuvio portreta, lietuvio, kurio da-
barti§kuma kai kurie atZagareiviai laiko tiesiog nutautéjimu? Cia pravartu jterp-
ti ilgesng pastraipa i§ Ortegos y Gasetto Masiy sukilimo:

Jeigu sudésime | krliva musy dvasinj turini — jsitikini-
mus, normas, troSkimus, nuomones, tai pamatysime, kad
didZiaja ju dauguma pranciizas pasisémé ne i§ Pranctzi-
jos ir ispanas — ne i§ Ispanijos, o i§ bendro Europos aruo-
do. Siandiena kiekvienas miisy yra kur kas labiau euro-
pietis negu pranciizas, ispanas ir t. t. [sivaizduokime, kas
detysi, jeigu mes pameégintume gyventi vien tik pagal tai,
kiek mumyse yra to, kas sava, ,tautiSka®, jeigu, pavyz-
dziui, mums Sauty i galva priversti vidutinj pranciiza atsi-
sakyti visy ty jproéiy, minéiy, jausmy, zodZiy, kuriuos jis

yra perémes i§ kity tauty! Deja, aisku kaip diena, kad taip

293 James L. Huffman, ,Introduction®, p. ix.

294 Friedrich Nietzsche, Anapas gério ir blogio, p. 448.
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gyventi biity nebejmanoma; keturi penktadaliai miisy

dvasios turty, yra visos Europos vertybés.””

Vis délto neapsieisime be vienos svatbios pataisos. [sitikinimo, not-
mos, troskimo, nuomones, praktikos, irankio, paprocio perémimas ir jsisavini-
mas néra paskola, uz kurig visa gyvenimga butina mokeéti palikanas. Kultaros ir
mastymo tradicijos mokosi viena i$ kitos, nesipesdamos dél autoriniy teisiy.
Visose Europos $alyse, kuriose man teko sveciuotis, saris laikomas nacionali-
niu patickalu. Vokieciai gamina wokiskq strl, Sveicaral — svezcariskq, lietuviai —
lietnviskq (na Zinot, balta, varskés, su kmynais) ir taip toliau. Manau, jog it krep-
Sinis, ir struciy fermos, ir kompiuteriai, it dazyti plaukai ar naminés Siamo ka-
tes Lietuvoje yra lietuviSkos, jei tik sugebame visus tuos i§ svetur atsigabentus
dalykus ,,prisijaukinti, paversti neatskiriama musy tautinés buties dalimi. Lie-
tuvisky savybiy krepSelis bematant papilnéja, kartu suvokus, jog teiskinio kil-
mé ne visuomet yra jo esmeé. Mes paimame arabiskq skaitmenj ,,3“ (zinoma, ne
skaiciyl) ir ji pavadiname detuviskai ,,trys®, kartu paskelbdami visam pasauliui —
jis muasy!

Taciau grizkime  iSeities taska: jau seniausiai sukGréme vientisa pasau-
lio geografija, netgl turime pasigaming gaublius, mégdZziojancius Zemes pavi-
dala, rankomis ir kojomis, irklais, burémis ir sparnais, o dabar dar kosminiais
palydovais iSmatavome kickviena kvadratinj savo planetos centimetra, taciau
mastymas keliais Simtmeciais atsilieka, protas dar tik ruosiasi Magellano zygiui.
Kaip gi likusio pasaulio ir jame vie§pataujanciy mastymo tradicijy atzvilgiu tu-
réty laikytis Lietuva? Manau, kad geopolitinius Lietnvos ir pasanlio santykius reikia
suvokti kaip ,,Lietnvq pasanlyje’, dvasinius ir kultirinins — kaip ,pasanli Lietuvoje’*. Ar
ne tokiais zodziais Vinco Krévés Antipranaprijas moké Savalkija?: ,,Ne tu pa-

€c296

sauly gyveni, bet pasaulis tavyje.

295 José Ortega y Gasset, Masiy sukilimas, p. 208.

29 Vincas Kréveé, ,,Pratjekabuda®, p. 421.
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2.3. ISVADOS IR APIBENDRINIMAI

Grynesny ir grieztesn] retorini pavidala ivadoms suteikiau disertacijos
tvade. Tuo tarpu cionai pagrindinius disertacijos teiginius bei pastabas nore-
Ciau iSdeéstyti kiek $velnesne bei aptakesne forma, antraip kai kutie tyrimo me-
tu suformuluoti apibendrinimai bei gauti moksliniai rezultatai, pavyzdziui filo-
sofinés gralgos, kick jos skiriasi nuo formalesniy loginiy Zfvady, nepatekty { §
skyriy, kuriame noréciau glaustai priminti tytimo metu padarytus Zenklesnius
intelektinius atradimus.

Bendro, globalaus — i3 dalies tikro, i§ dalies menamo — pasaulio sary-
singumas ir vienalaikiSkumas, sukites bendra mastymo dabarty, drauge reika-
lauja bendros mastymo praeities kaip atskaitos tasko bendrai dabaréiai aigkinti.
Mastymo dabartis nebesisakoja | savarankiskas, atsiribojusias Ryty ir Vakary
tradicijas, mastymo dabartis skleidziasi bendrame Ryty-Vakary pasaulyje. To-
kiam bendram pasauliui ieskotina , bendra® intelektiné istorija. Taciau istoris-
kai ,,koordinuoto® mastymo galimybé yra atsiradusi tik pastaraisiais desimtme-
Ciais, o praeityje jos tiesiog nebuve. Todél ,, bendrq“ Ryty-1 akary mastymo istorijq
gana savarankiskos Ryty ir Vakary mastymo retrospektyvos gali turéti tiktai hginamagi
metodq taikantio idejy istoriografo deka. Sie idejy istoriografo mintyse persipyng pracities ir
dabarties procesat leidia § sintetines bginamosios idéjy istoriografijos pastangas Svelgti kaip
¢ atgrezting globalgjima ", arba ,globaléjima atgaline linkme

Atskiry atvejy tyrimais nagrinéju ir apibadinu moksling z/ istoriogra-
fijos perspektyva, jai savybinga minties dinamika, metodus bei temas, isryskinu
idéjy istoriografijos dalykinj savituma, kritiSkai parodydamas, kuo §is humani-
tarinis mokslas skiriasi nuo filosofijos.

Aptardamas Arthuro Onckeno Lovejoy’aus metodika sisteminiu po-

ziuriu, vardiju keturis etapus:

(a) dialekting vartoseny apZzvalga;
(b) peréjima prie daugiskaitinés vartosenos;
(¢) sudétiniy reik§miniy junginiy skaidymag i vienetines idéjas;

(d) misrios metodikos taikyma.
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Siuos etapus lydi du — paties Lovejoy’aus aiskiai neistarti — filosofiniai
idealai: nuoseklios ir aiskios vartosenos ieskojimas bei filosofiniy idéjy tyringji-
mas uz formaliy filosofiniy sistemy riby. Ginciju vienetiniy idéju prielaidas,
argumentuotai dvejoju semantinio atomizmo tinkamumu dvasinéms prasmi-
nems sarangoms suvokt.

Gvildendamas filosofijos ir idéju istoriografijos santyki Arthuro Love-

joy’aus rastuose, nustatau tokias skirtybes:

() istoriografiniuose tyrimuose filosofijai paprasciausiai nebelieka vietos;

(b) istoriografijg tkvepia ,,seklio aistra®, kuri yra svetima filosofijai;

(c) istoriografija atiduoda pirmenybe¢ tam, kas Zmonéms tipiska ir bendra,
filosofyjai tokia atodaira nebudinga;

(d) idéju istoriografija faktiSkai jrodo, jog istoriskai tiriama filosofija ne-
tenka savo esmeés, filosofijos istoriografija virsta filosofijos nufilosofe-

jimo istoriografija.

Tirdamas Hajime’s Nakamuros rastus, i$ pradziy nurodau kertine filo-
sofines ir istoriografineés traktuociy skirtybe: istoriografas per idéjos turing susiduria
S jos faktu — galutiniu istorinio tyrinéjimo tikshuy tno tarpu filosofas elgiasi atvirkstai: per
idéjos faktq susiduria su jos turinin. Gilindamasis 1 lyginamosios idéjy istoriografi-
jos metodika aiskiai {vardiju pamating proceduring prielaida, pagal kuriq Jygina-
mitefi objektai — minties panasumai arba skirtumai — vietos ir laiko atgvilgin turi rastis ne-

priklansomai vieni nuo kity. Pateikiu lyginamujy idéju tipologija;

(a) to paties laikotarpio (arba sinchroninés) idéjos;
(b) skirtingy laikotarpiy (arba diachroninés) idéjos;
(c) tos pacios kulturines terpés idéjos;

(d) skirtingy kultariniy terpiy id¢jos;

(e) tradicinés idéjos;

() autorinés idéjos;
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(¢) idéjos pagal turiny.

Aptardamas Randallo Collinso tyrimus, svarstydamas karybingo, atba
originalaus mastymo klausima, aikstén iskeliu esming sociologiniy ir filosofiniy
sprendimo kritetiju skirtybe: sociologas, kaip ir istoriografas vidinius minties bruogus,
taigi ir jos turing, aiskina iSoriniais veiksniais ir priegastimis. Uzuot tares, kad idéjos
daro didel; poveik] istorinei filosofijos raidai, nes jos yra karybingos ir origina-
lios, tvirtina, jog id¢jos yra karybingos ir originalios, nes jos veikia istoring filo-
sofijos raida. Tuo tarpu filosofas minties originalumo dairosi, pasinerdamas i
idéjos turinj, spresdamas teoring problema, nagrinédamas metafizinj klausima.
Kad mintis pasizymi naujoviskumu, $viezumu, savitumu ir kad ji keliavja i§
kartos { karta, darydama didZiulg jtakq idéjy istotijos raidai — Sie du faktai filo-
sofui i§ esmés skirtingi. Tiesa, jie gali saveikauti, idéjos originalumas gali lemt
jos ilgaamziSkuma, taciau pats idéjos ilgaamziskumas savaime nelaiduoja jos
originalumo.

Apibendrindamas Arthuro Onckeno Lovejoy’aus, Hajime’s Nakamu-
ros ir Randallo Collinso atskiry atveju tyrimus, lyginamajai idéjy istoriografijai

priskiriu keturis bruozus:

(@) gausias istorines Zinias apie jvairiausio plauko mastytojus bei ilgaam-
Zius minties procesus;

(b) sugebéjimg sieti skirtingos kilmés idéjas ir aptikti retk$mingy teoriniy
panaSumy bei skirtumu;

(c) neidvengiama gilinimosi { problemas pavirSutiniskuma ir iSotiskuma;

(d) asmeninés nuomoneés neissakyma.

Sios ir kitos pirmoje dalyje padarytos i§vados padeda isisamoninti -
todologing {tampa, kuri tvyro tarp (hginamosios) filosofijos ir idéy istoriografijos, tampa,
kurios esmé — pavofingas (hginamosios) filosofijos pakeitimas (hginamaqja) idéjy istoriogra-
fija. Sis pastebéiimas leis netrnkus kritiknoti kai kurias ,,pasanlinés filosofijos idéjas kasp

tyiia dél tokio nutyléto minties perspekryvy sukeitimo.
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Antroje dalyje sistemingai apibréziu Honolulu lyginamosios filosofijos
sajidzio prielaidas, metodus bei praktikas, kiek jos susijusios su ,,pasaulinés fi-
losofijos* idéjy formulavimu. [vardiju diskusiniame Ryty-Vakary filosofy kon-
ferencijy kontekste zenkliausias ,,pasaulinés filosofijos™ vartosenas ir ju pa-

grindu sudarau $esianare ,,pasaulinés filosofijos* idéjos tipologija:

(a) pasauliné filosofija kaip filosofinis sintetizmas;

(b) pasauliné filosofija kaip filosofinis universalizmas;

(¢) pasauliné filosofija kaip susitikimo ir susitaikymo patetika;

(d) pasauliné filosofija kaip abipusio praturtinimo ir papildymo patetika;
() pasauliné filosofija kaip lyginamoji idéju istoriografija;

(/) pasauliné filosofija kaip filosofinis kosmopoliskumas.

I3rtsiaves pagrindines ,,pasaulinés filosofijos* id¢jas, kritiskai jas apta-
riu loginiu, semantiniu bei fenomenologiniu pozitiais.

. Pasaulinés filosofsjos* idéja, konstruodama tvairius filosofinio dialogo tarp Ryty
ir Vakary kultiry modelins, dasniansiai suklumpa, talian suklupdama leidzia isvengti
dangybés klystkelin, ir §i if pasisiros neigiama padétis kaip tik ir yra didSiausias pasanis-
nés filosofsjos nuopelnas.

Filosofinio sintetizmo nesékmé moko neplakti visko daiktan, nebrukd
vienybeés ten, kur jos néra, ir juolab dirbtinai jos nekurti. Rytai ir Vakarai yra
keblios, viso labo apytikslés kultirologinés kategorijos — tiesa sakant tokios
apytikslés, jog geriau $nekéti apie pavienes geografines vietoves negu abstrak-
¢ius kulttrinius junginius.

Fiilosofinio universalizmo nesékmé moko nepainioti nepatikrinty empiri-
niy duomeny apie pamatinj visy kultiry bendruma su aptiotine tokio bendru-
mo savoka, kuri galbut suprantama ir taikytina politiniame ,,bendros ateities
kirimo* kontekste, tadiau vargu ar filosofidkai pateisinama.

Susitikimo ir susitaikymo patetika, kaip ir abipusio praturtinimo bei papildymo
nuotaikos, moko nepainioti dviejy labai skirtingu psichikos veiksmy — jautimo

ir protavimo, kuriy — vieno ar kito — vyravimas savaip nudazo tokiy zodziy
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kaip tarpusavio ,praturtinimas®, ,,papildymas®, , susitikimas®, ,supratimas®,
,.susitaikymas®, | sutarimas® ir ,,susitarimas® reik§mes bei nepastebimai filoso-
fija, kuti yra protavimo menas par excellence, gramzdina ar pakiléja j estetinj lyg-
menj, kuriame lemtinga vaidmenj atlieka ne argumentai, o simpatiniai rysiai it
tinkama emociné atmosfera.

Lyginamoji idéjy istoriografija moko nepasiduoti paprasciausio praeities
apraSymo pagundai, i§saugoti gyva teoring santyky su pamatine tikrove ir egzis-
tenciniu §ios patyrimu.

Filosofinis kosmopoliskumas, zymints, ko gero, pragmatiskiausia pasauli-
nés filosofijos reikime, moko nesustoti ties bendru principiniu nusistatymu,
but atviram kity tradiciniy mastyseny svetimybéms, nepasitenkinti pavirSuti-
niska biciulystés, 1siklausimo, geranoriskumo, glébesciavimosi retorika.

Filosofinio sintetigmo ir universalizmo sampratas laikau i§ principo klaidin-
gomis. Susitaikymo ir abipusio praturtinimo patetikoms pritariu kaip patetikoms, ta-
ciau butent dél sios priezasties laikau jas ikifilosofinémis ir neracionaliomis ba-
senomis, kurios savaime néra teorinés, vadinasi, néra ir mokslines. Lyginamoji
idejy istoriografyja yra pageidautina kaip Svieciamoji priemoné, kaip metodinis
parengiamasis etapas susipazjstant su filosofinés minties ivairove tiek gimtojo-
je kultaroje, tick svetur, taciau jokiu budu nepainiotinas su paciu filosofavimu,
kuris skitiasi savo teorine perspektyva ir eiga. Filosofinis kosmopoliskumas yra
veiksminga hermeneutiné nuostata, kuri apsaugo nuo naivaus, etnocentrisko
santykio su svetimomis kultdromis, ugdo atiduma kitoniskiems savoky suda-
rymo ir reiskimo badams. Filosofinis kosmopoliskumas apsaugo nuo kulturinio
provincialumo, uzsisklendimo vienoje intelektinéje tradicijoje, taciau kaip toks
nelaiduoja jokiy teigiamy filosofiniy rezultaty. Islavinti filosofinj kosmopoli§-
kuma, atba proto atviruma nejprastiems minties formavimo budams, Zinoma,
reikia — bet tik tam, kad, uzmezge pokalbj su pasnekovais, kurie visi ciauska
skirtingomis kalbomis, ilgainiui galétume pergeng# susikalbéjimo barjera ir pra-
déti tiesiogin] filosofiniu klausimy svarstyma.

Galiausiai aptariu ,,senosios* pasaulinés filosoftjos ir ,,naujosios* lygi-

namosios filosofijos santykj, { Honolulu sajudzio raida pazvelgiu i§ laiko per-
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spektyvos, ivardiju samoningas kai kuriy nadienos mastytoju pastangas ati-
trukti nuo pirmosiose Ryty-Vakary filosofy konferencijose svarstytu idéjiniy
programy kaip nuo pavirsutinisky, skubotu, nebrandziy. Pripazindamas ,,nau-
josios“ lyginamosios filosofijos teorinj tobuléjima tam tikruose dalykiniuose
frontuose, vis délto teigiu, kad paskutin pastarojo amziaus desimtmetj dauge-
lio skelbtas luzis Honolulu lyginamosios filosofijos sajudyje yra persudytas, ka-
dangi pana$umai Sioje intelektinéje tradicijoje vis dar nusveria skirtumus.
INanjoji* higinamoji filosofija ir ,,senoji pasanliné filosofija néra pasiekusios jokio esminio

Skilimo, jiedvi ligi Siol tebesudaro pabiginti vientisq intelekting tradicijq.
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