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PRATARMË

Nepaprasta meno ir kultûros temø ávairovë sudaro vertingà moksliná Henri
Focillono ir Jurgio Baltruðaièio palikimà, pelnytai leidusá juos priskirti prie
þymiausiø XX a. menotyrininkø, klojusiø meno istorijos kelià Prancûzijoje. Tad
nenuostabu, kad intelektualinæ Focillono ir Baltruðaièio veiklà galima nagrinëti
keletu aspektø, taèiau raðant ðià monografijà man pirmiausia kilo klausimai: koks
Focillono sukurtos menotyros mokyklos savitumas ir indëlis á XX a. menotyros
idëjø ir metodø istorijà? Kaip „daugiamatis“, civilizacinis, komparatyvistinis ðios
mokyklos nariø poþiûris á viduramþiø menà susijæs su humanitariniø mokslø
sàjûdþiu Prancûzijoje? Kaip á já ásiliejo Baltruðaitis? Kas skatino menotyrininkà
kreipti þvilgsná á civilizacijos, kultûros, meno paribius, kur susijungia þmonijos
istorijos tarpsniai, asmeninës ir visuomeninës vizijos? Ar ðiose sàveikose vyksta
esminës meno formø ir kultûrinës patirties metamorfozës?

Knygoje aptariama ne tik meno formø bûtis, kurioje pabunda ásivaizduojami
pasauliai ir „tiesas“ slepianèios iliuzijos, bet ir jas kurti skatinæ istoriniai, kultûri-
niai bei psichologiniai reversai, tapæ Focillono ir Baltruðaièio meno studijø pa-
grindu. Jø paþinimas ragino daryti pasparas naujai meno istorijai, kurti discipli-
nà, atidþiai tyrinëjanèià meno formas ir struktûras, mitø ir vaizduotës pasaulá,
kuriam menininkas suteikia formà, siejanèià skirtingø epochø figûras, sukelian-
èias vis kitokius meninius, psichologinius ir moralinius atgarsius.

Monografijoje sutelkiamas dëmesys á viduramþiø epochoje vykusias meno
formø ir kultûrø sàveikas bei Vakarø civilizaciniø formø tapsmà, kurá skatino
ávairûs Rytø kûrybinës energijos ðaltiniai. Ðitai atskleidþia, kad viduramþiø epo-
choje susidaræs Vakarø meno pasaulis kupinas mainø, tæstinumo, sàsajø, atbudi-
mø: jame gausu kitø kultûrø atspindþiø, noro perimti ið svetur atklydusias for-
mas ir atvaizdus, kuriuos meninis Vakarø „þvilgsnis“ keitë, jungë, riðo á savità
vaizdavimo sistemà. Jà lëmë ne tik latentinës civilizacinës struktûros, meninë
atmintis, kitø kultûrø átakos, bet ir vaizduotëje vykstanèios metamorfozës, kai
„aberaciniø bruoþø“ ágijæ tikrovës dalykai patenka á meno pasaulá.

Derëtø pripaþinti, kad menkai Lietuvoje tyrinëti Focillono ir Baltruðaièio
veikalai skatino platesnæ idëjø istorijos ir humanistikos apþvalgà. Vis dëlto lieka
neaptarti kai kurie ðiø asmenybiø gyvenimo vingiai bei menotyros darbai, kurie
nepateko arba tik ið dalies pakliuvo á ðios monografijos akiratá. Tad tenka viltis,



8 MENO FORMØ METAMORFOZËS: KOMPARATYVISTINË FOCILLONO IR BALTRUÐAIÈIO MENOTYRA

jog ði knyga paskatins ávairesnius svarstymus ir paakins domëtis ypaè Baltruðai-
èio darbais, kuriuose novatoriðkai tyrinëti ne tik neeuropiniø civilizacijø meno
formø ir mitø intakai á Vakarø kultûrà, bet ir ilgalaikiai meno reiðkiniai, formalûs
mitai, vizualiniai „kompleksai“, keistos perspektyvos, tikrovës pasaulá vis uþliejan-
èios màstymo ir regëjimo perversijos.

Apþvelgiant ðios monografijos raðymo istorijà, svarbu paminëti, jog su reikð-
mingiausiais Focillono ir Baltruðaièio veikalais pirmiausia susipaþinau Vilniuje,
Prancûzø kultûros centre, kur profesorius Antanas Andrijauskas, vartydamas
áspûdinga ikonografija aká verianèias Baltruðaièio knygas, pasiûlë raðyti daktaro
disertacijà. Tais paèiais 2001 m. Vagos leidyklos buvo iðleistas vienintelis Baltruðai-
èio knygos „Fantastiðkieji viduramþiai“ vertimas á lietuviø kalbà.

Rašydama disertacijà, kelis kartus staþavausi Paryþiuje (Nantero universite-
te ir EHESS), kur buvo progos paþinti visà Baltruðaièio mokslinæ kûrybà ir,
bendraujant su dabarties meno istorikais bei teoretikais, suvokti ðios asmenybës
idëjø átakà meno ir kultûros tyrinëjimams XXI amþiuje. Paþymëtina, kad dël
gausiø istoriografiniø nutylëjimø, netiesioginiø nuorodø, nedaþnø citatø, ne
syká suabejojau Baltruðaièio menotyros svarba ir átakumu, taèiau tokias dvejones
iðsklaidë átakingas dabarties meno filosofas Georges’as Didi-Hubermanas, mums
kalbantis tvirtai pripaþinæs ðio iðkilaus meno istoriko konceptø poveiká dabarties
meno tyrinëjimams. Vëliau tapo aiðku, kad idëjø pasaulis, kaip ir meno, kupinas
keistø jungèiø ir ne visada susijæs su mokslininko ðlove.

Tolydþio kilo poreikis suvokti ir pajusti Baltruðaièio asmeninio gyvenimo
trajektorijas, iðgyvenimus, patirtá. Ðiuo poþiûriu daug padëjo Focillono ir Baltru-
ðaièio fondo direktorë Claire Tissot, supaþindinusi su dabartiniu fondo savinin-
ku, menotyrininko sûnumi Jeanu Baltruðaièiu; jam esu dëkinga uþ suteiktà gali-
mybæ paþvelgti á archyvo turiná. Itin svarbus buvo susitikimas su Jeanu François
Chevrier, kurio prisiminimai bei apmàstymai apie Baltrušaitá padëjo iðsiaiðkinti
ðio intelektualo asmenybës ir mokslinës veiklos sàryðius.

Staþuotë Ðveicarijoje – taip pat svarbus monografijos raðymo tarpsnis. Kaip
tik profesoriaus Jeano Wirtho (André Chastelio mokinio) paskaitose Þenevos
universitete suvokiau Focillono ir Baltruðaièio viduramþiø meno tyrinëjimø
svarbà, o Dario Gamboni patvirtino spëjimus, kad originalûs Baltruðaièio veika-
lai gerokai pavëluotai susilaukë recepcijos. Kita vertus, jie puikiai ásiliejo á ðiuo-
laikinæ komparatyvistikà ir orientalistikà – á meno motyvø klajoniø tarp Euro-
pos, Irano, Artimøjø Rytø, Indijos ir Kinijos civilizacijø tyrimus.
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Atmintin ástrigo ir paþintis su garsiu japonø menotyrininku komparatyvis-
tu Hidemichi Tanaka, savitai rutuliojanèiu metodologines Baltruðaièio nuosta-
tas. Jo taiklûs ir neretai netikëti pastebëjimai Vilniaus muziejuose bylojo apie
prasmingumà taikyti komparatyvistinæ metodologijà ir Lietuvos meno istorijos
problemoms gvildenti.

Raðant monografijà didelæ reikðmæ turëjo prof. habil. dr. Antano Andrijaus-
ko áþvalgos, geranoriðka pagalba ir ðiltas bendravimas. Uþ vertingas pastabas ir
monografijos recenzijas reiðkiu padëkà prof. dr. Leonidui Donskiui, prof. habil.
dr. Viktorijai Daujotytei, prof. habil. dr. Algirdui Gaiþuèiui ir prof. habil. dr.
François Jullienui. Dëkoju Lietuvos Respublikos kultûros ataðë Rusijos Federa-
cijoje Juozui Budraièiui uþ galimybæ pajusti Baltruðaièio namø dvasià Maskvoje
bei suteiktà progà apmàstyti tëvo ir sûnaus gyvenimo bei kûrybos sambalsius.
Nuoðirdþiai dëkoju redaktorei Onai Balkevièienei, knygos pavidalu pasirûpi-
nusiam dailininkui Adomui Matuliauskui. Labai aèiû tariu uþ pagalbà ir paspirtá
savo artimiesiems, taip pat draugëms: Daivai Citvarienei, Þilvinei Gaiþutytei-
Filipavièienei, Auksei Kapoèiûtei ir Vijolei Viðomirskytei.

PRATARMË
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ÁVADAS

Pastaraisiais deðimtmeèiais metacivilizacinës kultûros sklaidos sàlygomis ávairiuo-
se pasaulio kraðtuose þenkliai iðaugo dëmesys Rytø ir Vakarø kultûros bei meno
tradicijø sàveikos, kultûriniø átakø, kultûros ir meno formø difuzijos proble-
moms. Dabartinëje humanistikoje ásivyravusios kompleksinës komparatyvistinës
ir antropologinës metodologijos principai iðryðkëjo dar XX a. prancûzø menoty-
ros mokyklos ákûrëjo Henri Focillono (1881–1943)1   ir jos iðkiliausio atstovo lietu-
viø kilmës menotyrininko Jurgio Baltruðaièio (1903–1988) viduramþiø meno studi-
jose. Greta kitø XX a. komparatyvistinës menotyros korifëjø Aby Warburgo2   ir
Josefo Strzygowskio3   ðios studijos ágauna vis didesná pripaþinimà. Be to, Focillo-
no mokykloje plëtoti viduramþiø meno tyrinëjimai susijæ su ðiandien ypatingà
aktualumà ágavusiais Vakarø Europos kultûrinës tapatybës ieðkojimais.

Focillonas ir daugelá jo idëjø iðplëtojæs Baltruðaitis tyrinëjo ávairiø civilizaci-
niø protrûkiø, sàveikø, meno formø morfologijos, vidiniø meno struktûrø meta-
morfoziø, skirtingø laikiðkumo, istorinës atminties apraiðkø, vaizduotës pasaulio
skrydþiø, anamorfoziø ir aberacijø paþinimà. Ásigalint postmodernizmo ideologi-
jai bûdingam iðskirtiniam dëmesiui laikiðkumui, ávairiems kriziniams ir margina-
liniams kultûros bei meno reiðkiniams, ðios problemos susilaukia ypatingo ávairiø
srièiø mokslininkø susidomëjimo4.

1 Focillono mokyklai atstovauja jo mokymais sekæ menotyrininkai, kuriø dauguma Sorbonoje ir
Collège de France 1925–1939 m., o vëliau Jeilio universitete Vakarø viduramþiø menà studijavo
kaip „formø gyvenimo“ istorijà. Kai kurie „formø gyvenimo“ koncepcijà iðplëtojo ávairiø epo-
chø meno tyrinëjimuose. Þr. Sauerländer W., „Le médiéviste“, in Louis Grodecki. Le Moyen Âge
retrouvé, Paris, 1986, p. 9–11; Henry F., Marsh-Micheli G., „Henri Focillon professeur d’archéolo-
gie et du Moyen Âge, in H. Focillon. Textes et dessins d’Henri Focillon, Paris, 1986, p. 265–79.

2 Apie Warburgo idëjø aktualumà þr. Didi-Huberman G., L’image survivante. Histoire de l’art et
temps selon Aby Warburg, Paris, 2002.

3 Strzygowskis vienas pirmøjø konceptualiai grindë Bizantijos, Asirijos, Armënijos ir ypaè Irano
meno tradicijø paþinimo svarbà. Jo áþvalgø ir metodologiniø nuostatø (komparatyvistiniø ir
besisiejanèiø disciplinø studijø átvirtinimo) aktualumas iðryðkëjo pastaraisiais deðimtmeèiais, kai
viena po kitos pasitvirtina anksèiau akademiná mokslà ðokiravusios áþvalgos ir hipotezës. Jo idëjos
tapo itin aktualios po naujausiø archeologiniø atradimø Irane ir Armënijoje. Neatsitiktinai
Strzygowskio idëjas aptaræs Jaúas Elsneris apibendrina: „Kreipiant dëmesá ne á jo atgrasias politi-
nes paþiûras, o á intelektualines, galima sakyti, kad esame Strzygowskio palikuonys“. Þr. Elsner J.,
“The Birth of Late Antiquity: Riegl and Strzygowski in 1901“, Art History, 2002, vol. 25, p. 361.

4 Þr. Thuillier J., Théorie générale de l’histoire de l’art, Paris, 2003, p. 137–38; Molino J., “Introduc-
tion“, in The Life of Forms in Art, New York, 1989, p. 9–30; Certeau M., La fable mystique, Paris,
1982, p. 214–15; Deleuze G., Le Pli. Leibniz et la baroque, Paris, 1988, p. 62–3 ir kt.
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Focillonas buvo ne tik vienos átakingiausiø XX a. menotyros mokyklø kûrë-
jas, bet ir universaliø interesø mokslininkas. Jis áþvalgiai nubrëþë daugelá dabarties
meno istorijai aktualiø problemø ir dalykø tyrinëjimo strategijø, kurias plëtojo jo
mokyklos nariai ir ðalininkai Prancûzijoje ir JAV: Jurgis Baltruðaitis, Charles’is
Sterlingas, Bernard’as Dorivalis, Charles’is Seymouras, Louis Grodecki, André
Chastelis, Jeanas Bony, Robertas Branneris, Georges’as Kubleris ir daugelis kitø.
Iðlaisvinæs menotyrinæ mintá ið spekuliatyvaus hëgeliðko palikimo, Focillonas savo
medievistinëse studijose empirijà tvirtai susiejo su teorija ir iðryðkino kultûrø
átakas, sudëtingas formaliø meno struktûrø, simboliø bei vaizdiniø sistemø sàvei-
kas, judëjimus, liekanas ir atkryèius.

 Ðias sudëtingo „formø gyvenimo“ studijas plëtojo ne tik jis, bet ir iðtikimi jo
mokyklos atstovai: prisiminkime Focillono esë rinkiná apie archajiniø formø
liekanas ir viduramþiø meno formø atbudimus, pasauliná pripaþinimà pelniu-
sias Baltruðaièio studijas apie ornamentinæ romaninës skulptûros stilistikà, ana-
morfozes arba „formø legendas“, taip pat vieno garsiausiø italø ir prancûzø
renesanso þinovø Chastelio veikalus, skirtus non finito reiðkinio ir paveikslo
paveiksle analizëms. Nors Focillono mokykloje greta komparatyvistiniø aki-
va¤zdþios ir formalistinës nuostatos, taèiau prancûzø formalizmo tradicija, pasak
Jacques’o Thuilliero, „su Vienos ‚formalizmu‘ turi nedaug kà bendro“5. Focillono
mokykloje regimas stiprus tuo metu prancûzø humanistikoje iðryðkëjusiø ávai-
riø neeuropiniø kultûrø, neklasikiniø ir besisiejanèiø disciplinø studijø povei-
kis, skatinæs menotyrininkus pradëti devinaciniø, spontaniðkø, chaotiðkø, netel-
panèiø á áprastas eurocentrines schemas, meno raidos procesø tyrimus, kurie
tapo itin aktualûs postmodernizmo epochoje.

Focillono mokykloje iðplëtotø teoriniø konceptø, idëjø ir metodologiniø
principø aktualumo prieþasèiø galima iðvardyti daug, taèiau atkreipsiu dëmesá
tik á kelias, þvelgiant á dabartinës menotyros raidos tendencijas, svarbiausias: ðios
mokyklos ðalininkams bûdinga 1) glaudus menotyrinës analizës ryðys su estetine, kultû-
rologine, antropologine ir civilizacine problematika, 2) skvarbi meno reiðkiniø pajauta,
gilinimasis á meno formø morfologijà, vidiniø jø raidos dësningumø paþinimà, 3) empi-
rijos ir teorijos jungtis, 4) iðskirtinis dëmesys anksèiau marginalijose buvusiems meno
istorijos klausimams ir neklasikinis menotyros problemø formulavimas, 5) netgi nagri-
nëjant Vakarø meno istorijos problemas, platus poþiûris á pasaulinæ meno istorijà ir

ÁVADAS

5 Thuillier J., “La Vie des formes: une théorie de l’histoire de l’art?“, in Relire Focillon, Paris, 1995,
p. 77–96.
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lyginamoji ávairiø civilizaciniø meno tradicijø analizë, kuri glaudþiai siejasi su dabar-
tinëje humanistikoje vyraujanèiomis komparatyvistinëmis, antropologinëmis ir besi-
siejanèiø disciplinø tyrinëjimo strategijomis bei metodais.

Dësninga, kad Focillono mokykloje iðryðkëjæs vaizdinës medþiagos svarbos
iðkilimas, dëmesys kultûrø sàveikoms ir meno formø morfologijai susilaukë atgar-
sio dabartinëje technogeninëje civilizacijoje, kurioje sparti naujø meno istorijos
tyrinëjimo strategijø, metodø bei laikiðkumo modeliø sklaida skatina menotyri-
ninkus toliau gilintis á meniniam regëjimui bûdingus ypatumus, paþinti meno
formø raidos dësningumus, t. y. iðsiaiðkinti meno formø sklaidos ir istoriniø
metamorfoziø vidines ir iðorines varomàsias jëgas bei kelti ávairius klausimus:
Koks laikas skleidþiasi meno kûrinyje? Kas yra meninës formos istoriðkumas?
Kokie laiko ritmai, susidûrimai ir lûþiai atsiskleidþia meninëje konkreèios civiliza-
cinës erdvës, meno tradicijos ir epochos kûryboje? Kas turi átakos meno formø
raidai ir metamorfozëms? Galiausiai kaip meno formos ir jø struktûriniø dëmenø
ávairovë atsiranda, iðnyksta ir pabunda? Ðiø ir daugelio kitø dabartinei meno
istorijai itin svarbiø problemø paþinimas nepaprastai domina nûdienos meno
istorikà, o tai ir lemia meno formø genezës, sàveikos ir metamorfoziø problemø
paþinimo aktualumà6.

Turint galvoje dabartines meno procesø pervartas, Focillono ir jo metodolo-
gines nuostatas plëtojusio Baltruðaièio dëmesys pereinamiesiems laikotarpiams,
civilizaciniams lûþiams, simboliø ir meno formø judëjimui ið vieno civilizacinio
pasaulio á kità, mano poþiûriu, ágauna ypatingà aktualumà, kadangi padeda giliau
suvokti bendrà istoriniø formø sklaidos ir metamorfoziø vyksmà. Ðiø medievistø
veikaluose tyrinëjami Rytø ir Vakarø tautø stilistiniø struktûrø tæstinumo, pavel-
dimumo, meno formø mutacijø ir ásismelkimo á kità kultûrinæ terpæ procesai
nesunkiai gali bûti susieti su meninëmis dabartinëmis postmodernios epochos
realijomis, kai itin aktyviai sàveikauja ávairiø epochø ir civilizacijø meno formos
bei simboliai. Kita vertus, jø studijose aptariama vaizduotës polëkiø raiðka, perma-
nentiniai iliuzijos kûrimo bûdai, nuolatinis rëmimasis praeitimi ir ið Rytø civiliza-
cijø atkeliavæ atvaizdo deformavimo principai sudomino ir dabartinës kultûros
tyrinëtojus bei átakingiausius postmodernizmo màstytojus.

Ir pagaliau iðskirtinis Baltruðaièio dëmesys milþiniðkose Eurazijos erdvëse,
nuo Tolimøjø Rytø iki Atlanto vandenyno ir ilguose laiko tarpsniuose klajojan-

6 Þr. Didi-Huberman G., Devant le temps. Histoire de l’art et anachronisme des images, Paris, 2000,
p. 9–55.
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tiems bei patiriantiems keisèiausias metamorfozes ávairiems archetipiniams, zoo-
morfiniams, floraliniams vaizdiniams, simboliams, geometrinëms struktûroms
suartina já su Friedricho Nietzsche’s, Strzygowskio veikaluose iðryðkëjusia ir
Gilles’io Deleuze’o bei Félixo Guattari iðpopuliarinta nomadologine problemati-
ka7. Ieðkodamas sàsajø tarp ávairiuose civilizaciniuose pasauliuose besikeièianèiø
tipologiðkai ir formaliu poþiûriu artimø vaizdiniø ir simboliø jis nuolatos apelia-
vo á jø ambivalentiðkumà, tai yra sàsajas su realiu ir dangiðku pasauliu.

Neatsitiktinai Baltruðaièio viduramþiø meno studijose iðryðkinti dviejø skir-
tingø pasauliø, bûties modusø, ávairiø formaliø struktûrø jungties principai do-
mino Deleuze’à, kuris, kurdamas vienà pamatiniø savo filosofijos sàvokø pli (klos-
të, susipynimas, màstymo judesio lankstumas)8, pasitelkë ðio menotyrininko
áþvalgas. „Baltruðaitis apibûdina klostæ kaip ‚protrûká‘, kuriam esant abu atplëðti
elementai atmeta ir aktyvina vienas kità. Ðiuo poþiûriu romaniðkà klostæ jis apibrë-
þia kaip aktyvø figûratyvaus ir geometrijos pradø sambûvá“9. Vadinasi, romaninio
meno tyrinëjimuose teoriðkai apmàstæs prasminës figûros ir geometrinës formos,
atvaizdo ir abstrakcijos, tikrovës ir vaizduotës susipynimà, Baltruðaitis atskleidë
meno pasaulio daugiamatiðkumà ir tai, kad „dvasios formos iðryðkëja ávairiuose
þmonijos màstymo vingiuose ir klostëse“10.

Plataus atgarsio postmodernizmo filosofijoje susilaukë ir Baltruðaièio ana-
morfoziø studijos, kuriose fantastiniø viduramþiø tyrinëtojas leidosi á hermetiðko
renesanso màstymo, magijos ir iðkraipytø perspektyvø analizæ. Jacques’as Lacanas
ir Jeanas François Lyotard’as savo veikaluose kaip pagrindà nurodo Baltrušaièio
tyrinëjimus, kurie atskleidþia, kaip, naudodamiesi geometrija, renesanso meistrai
kûrë paranojiðkas dviprasmybes ir „chimeras“, bylojusias, kad „kiekvienas pa-
veikslas yra spàstai, á kuriuos pakliûva þvilgsnis“11. Baltruðaièio darbuose iðpopu-
liarinti terminai anamorfozë ir aberacija postmodernioje humanistikoje ágavo dau-
gybæ naujø konotacijø.

7 Nomadologinës koncepcijos kûrëjai (Nietzsche, Strzygowskis, Deleuze’as ir kiti) atskleidë ávai-
riø estetikos konceptø, idëjø, sàvokø, meno simboliø migravimo intensyvumà, atvërë plates-
nes teritorijas ávairioms civilizacijø estetikos tradicijoms ir morfologinëms struktûroms paþinti.

8 Deleuze’as kûrë pli sàvokà siekdamas paaiðkinti sudëtingus estetikos ir meno reiðkinius, kuriø
neatskleidë racionalistinë metafizinë estetika. Þr. Deleuze 1988.

9 Deleuze 1988 48.
10 Baltrušaitis J., Formations, Déformations. La stylistique ornementale dans la sculpture romane, Paris:

Flammarion, 1986, p. 8.
11 Lacan J., Le Séminaire. Livre XI, Paris: Seuil, 1973, p. 99.
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Átakingas postmodernizmo ideologas Lyotard’as plëtojo ir kità Baltruðaièio
iðkeltà temà – þmonijos atminties raiðkà istorijoje12. Leisdamas „kalbëti“ atvaiz-
dams, Baltruðaitis atskleidë, kaip kolektyvinë ir individuali atmintis nuolat su-
gráþta á praeitá ir iðryðkina dabartyje praeities þymes. Kita vertus, atmintis yra
vaizduotës sritis, nes ji estetiðkai apdoroja prisiminimà, todël atvaizdai gali ati-
trûkti nuo istorinës tikrovës, sklisti skirtinguose þemynuose, kurti vis kitas pra-
smes. Vadinasi, Baltruðaièio viduramþiø meno studijose subrendo antropologi-
nës komparatyvistikos principai, kurie leido atskleisti, kad sumaniose meninëse
apgaulëse, aberacijose, poetiniuose istorijos iðkraipymuose, mokslinio màstymo
paklydimuose susiduria tikrovë ir iliuzija, mokslas ir mitas, o ðioje sandûroje,
arba klostëje, slypi „metafizinës tiesos“13.

Tad Focillono viduramþiø meno studijos, kuriose tyrinëjami sudëtingi for-
mø susidûrimai, jø þaismai daugiasluoksniame laike, ir Baltruðaièio – nomadolo-
ginës pasaulëþiûros erudito – veikalai natûraliai ásilieja á postmodernistinës este-
tikos tyrinëjimø laukà ir skatina jø recepcijà bei integravimà á lietuviðkos
menotyrinës minties istorijà.

Glaustai aptartas Focillono ir Baltruðaièio metodologiniø nuostatø ir vidu-
ramþiø meno bei kultûros studijø aktualumas paaiðkina, kodël, gvildenant XX a.
viduramþiø meno istorijos tyrinëjimo pokyèius Prancûzijoje, þvilgsnis natûraliai
krypsta bûtent á ðiuos du prancûzø menotyrininkus, kurie nuodugniai nagrinëjo
romanikos ir gotikos meno formø paveldà, stilistiná specifiðkumà bei evoliucijos
dësnius. Sutelkdami dëmesá á Vakarø viduramþiø kultûros ir meno tyrinëjimus, jie ne
tik nuolatos siekë apibrëþti sàsajas su kitø civilizaciniø pasauliø kultûros ir meno
tradicijomis, taèiau kartu këlë ir europinio kultûrinio tapatumo problemà plaèioje
civilizacijø perspektyvoje.

Tæsdamas Prancûzijoje susiformavusià viduramþiø meno istorijos ir archeo-
logijos studijø tradicijà, kurià perëmë ið Arcisse’o de Caumont’o, Eugène’o Viol-
let-le-Duco ir Émile’io Mâle’io, moderniojo meno sroviø veikiamas, Focillonas
nubrëþë XX a. menotyroje novatoriðkà tyrinëjimø kryptá, taèiau naujai paþvelgti
á Vakarø viduramþiø meno iðtakas ir meninæ tradicijà, be abejonës, skatino XX a.
pradþioje Prancûzijoje iðplëtotos lyginamosios civilizacijos fenomenø1 4   studijos

12 Lyotard J.-F., Discours. Figure, Paris, 1985, p. 337.
13 Baltrušaitis J., Aberrations. Essai sur la légende des formes, Paris: Flammarion, 1995, p. 18.
14 Pasak Mausso, civilizacijos fenomenai – tam tikrai visuomeniø grupei bûdingi bruoþai, tarp-

tautiniai arba „virðnacionaliniai“ reiðkiniai ir formos, kurios atskleidþia civilizacijos savitumà.
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(Émile’is Durkheimas15, Lucienas Lévy-Brühlis, Marcelis Maussas), kurios nuvedë
mokslinæ mintá á prieðistorës laikus ir pasiûlë naujas Europos civilizacijos genealogijos
schemas, iðryðkinusias keltiškas jos šaknis16 ir iðkëlusias ávairiø kultûrø sàveikø bei
meno formø difuzijos problemas.

Akivaizdu, kad XX a. pradþioje bûtent Prancûzijoje ávyko epistemologinis
lûþis, susiformavo nauji istoriografiniai konceptai, pakreipæ viduramþiø istorijos
studijas „istorinës antropologijos“ kryptimi. Prancûzija tapo vienu pagrindiniø
Vakarø medievistiniø studijø centrø, kuriame kilo daug naujø teoriniø konceptø,
idëjø, formavosi dabartinæ humanistikà pakeitusios besisiejanèiø disciplinø tyrinëjimo
strategijos ir metodai17. Esminiai prancûzø medievistiniø studijø pokyèiai, iðryðkëjæ
XX a. pradþioje, pirmiausia sietini su 1929 m. Marco Blocho ir Lucieno Febvre’o
sukurta Annales mokykla18   (Georges’as Duby, Fernand’as Braudelis, Jacques’as Le
Goffas, Robert’as Mandrou, Emmanuelis Le Roy Ladurie, Pierre’as Chaunu, Fran-
çois Furet, Paulis Ariés ir kiti), kuri turëjo didþiulá poveiká metodologinëms dabar-
tinës humanistikos nuostatoms, pakeitë Vakarø viduramþiø istoriografijos, kultûro-
logijos, istorinës antropologijos, socialinës antropologijos, idëjø istorijos, kultûros
psichologijos bei mentalitetø istorijos tyrinëjimø kryptá19. Jos ðalininkai teigë, kad
tyrinëjant istorinius reiðkinius visø pirma reikia remtis laiku ir suvokti sudëtingà
istoriškumo reiðkiná20, atkreipti dëmesá á anksèiau periferijoje buvusias problemas.

Þr. Mauss M., Civilisation. Le mot et l’idée, Paris, 1930, p. 81–91. Focillono studijos taip pat sietinos
su Lévy-Brühlio veikalais, kurie padëjo pamatus istorinei antropologijai. Þr. Lévy-Brühl L., La
Mentalité primitive, Paris, 1922.

15 Focillono „formø gyvenimo“ koncepcijoje galima áþvelgti tiesioginiø sàsajø su Durkheimo
civilizaciniø reiðkiniø morfologiniø struktûrø tyrinëjimais ir knygoje Les formes élémentaires de
la vie religieuse („Elementarios religinio gyvenimo formos“, 1912) iðplëtotomis idëjomis.

16 „Keltø civilizacija nebuvo menkesnë uþ Vidurþemio baseino civilizacijà [...] o gal net prieðin-
gai“, – raðë Maussas (Mauss M., Oevres 2. Représentations collectives et diversité des civilisations,
Paris, 1974, p. 481).

17 Þr. Schmitt J.-C., Iogna-Prat D., “Trente ans d’histoire médiévale en France”, in Les tendences
actuelles de l’histoire du Moyen Âge en France et en Allemagne, Paris, 2002, p. 401–2.

18 Vartodama sàvokà mokykla turiu galvoje Annales þurnalà kaip institucijà, kurioje susitelkë kon-
kreèios metodologijos, bendrø tikslø ir idëjø vienijami mokslininkai. Tokia jos prasmë prigijusi
ir prancûzø istoriografijoje.

19 Medievistikoje atsirado naujos archeologijos, mentalitetø istorijos, socialinës psichologijos,
ilgalaikës istorijos, vaizduotës istorijos, antropologinës istorijos ir kitø mokslo ðakø bei proble-
miniø tyrinëjimo laukø uþuomazgos. Prancûzijoje iðsiskleidusios „antropologinës istorijos“,
struktûralizmo, semiotikos, fenomenologinës, hermeneutinës bei poststruktûralizmo pakrai-
pos turëjo didþiulæ átakà postmodernistinës ir „naujosios“ meno istorijos raidai.

20 Faire de l’histoire. 1. Nouveaux problèmes. Sous la direction J. Le Goff, P. Nora, Paris: Gallimard,
1974; Le Goff J., Histoire et mémoire, Paris, 1988, p. 11–57.

ÁVADAS
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21 Kultermann U., “The Vienna school“, in The History of Art History, USA, 1993, p. 157–170.
22 „Vizualumo“, arba „meninio regëjimo“, teoretikai. Þr. Roger A., “La Forme, le schème et le

symbole“, in Formalisme, jeu des formes. Cahier sous la direction d’Eveline Pinto, Paris, 2001,
p. 115.

23 Apie Focillono idëjø sàsajas su Bergsono filosofija þr. Mazzocut-Mis M., Forma comme destino.
Henri Focillon e il pensiero morfologico nell’estetica francese della prima metà del Novenceto, Firenze,
1998, p. 76–83.

Kartu su istorijos mokslo paþanga keitësi ir meno istorijos pobûdis. 1924 m.
Paryþiaus universitete Viduramþiø meno ir archeologijos katedros vedëjà Émi-
le’á Mâle’á pakeitæs Focillonas subûrë menotyrininkus, kurie akademiniame me-
no istorijos moksle ásitvirtinusià ikonografijà, siuþeto, temos bei idëjos sureikðmini-
mà pakeitë kompleksine vaizduojamø struktûrø analize ir pasitelkæ ávairias
komparatyvistines tyrinëjimo strategijas bei metodus plaèiame civilizacijø átakø kon-
tekste kitu poþiûriu vertino romaninio ir gotikos meno iðtakas, intakus bei istorinës
raidos metamorfozes.

Ðiandien, þvelgiant ið tolesnës istorinës perspektyvos, vis akivaizdþiau regi-
ma, kad Focillono mokykloje susiformavusios menotyros idëjos savo átaka XX a.
menotyros raidai varþësi su garsiàja Vienos menotyros mokykla (Franzas Wickhof-
fas, Aloisas Rieglis, Maxas Dvorákas, Julius von Schlösseris ir kiti) 21  bei Sichtbar-
keit 22 teoretikø (Konradas Fiedleris, Hansas von Maréesas, Adolfas von Hildeb-
randas, Heinrichas Wölfflinas) formalizmo doktrinomis. Taèiau vokiðkai
kalbanèiø kraðtø menotyros tradicijose XX a. pradþioje iðliko stipri hëgeliðkos
dvasios filosofijos átaka bei iðskirtinis dëmesys globaliems stiliaus raidos klausi-
mams. Focillono mokyklos nariø studijose buvo pabrëþiami vidiniai stilistiniø
struktûrø formavimosi ir sàveikos procesai. Jø tyrinëjimus, pagrástus formalistinës ir
komparatyvistinës menotyros principais, stipriai veikë prancûzø istorinës antro-
pologijos, orientalistikos, lyginamosios civilizacijø, mitologijos studijos, struk-
tûralizmo ir intuityvistinës Henri Bergsono „gyvybinio polëkio“ (élan vitale) ir
kûrybinës evoliucijos (évolution créatrice) idëjos23.

Vertinant ðiuo poþiûriu neabejotinai vienas svarbiausiø Vakarø meno istori-
jos ðaltiniø yra formalistines pure visibilité idëjas pagrindusi programinë Focillo-
no knyga Vie des formes („Formø gyvenimas“, 1934). Ði glausta puikiu literatûri-
niu stiliumi paraðyta knyga – vienas konceptualiausiø XX a. menotyros tekstø,
kuriame atskleidþiamos morfologinës ir egzistencinës meniniø formø struktûros
bei ávairûs jø vidinës raidos dësningumai, stimulai, virsmai. Nepaisant akivaiz-
dþiø sàsajø su tradicinëmis meno istorijos filosofijos ðalininkø veikaluose rutu-

v
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liotomis globaliniø meno stiliø raidos koncepcijomis, ði Focillono „formø gyve-
nimo“ teorija parodë, kad meninëje konkreèios epochos kûryboje pulsuoja ávairûs
laiko ritmai, kurie savitai veikia meno formø metamorfozes. Vadinasi, formø gyveni-
mo teorija, atsiribojusi nuo sausø morfologiniø ir tipologiniø schemø, meninës
kûrybos, kaip kultûros ideologijos atspindþio sampratos bei kitø tradicinëje
menotyroje24 aksiomomis tapusiø nuostatø, padëjo atskleisti meniniø formø ir
laiko santykio þaismus, iðryðkino meno formø vitaliðkumà, latentiniø istoriniø
jëgø susidûrimus.

Stiprus Focillono teoriniø konceptø, idëjø ir metodologiniø nuostatø po-
veikis juntamas ir komparatyvistinëse vieno átakingiausiø antros XX a. pusës
meno filosofø André Malraux nuostatose, jo mokymuose apie savarankiðkà meno
formø kaità ir metamorfozes, poþiûryje á stiliø, kaip á istoriðkai besikeièianèiø
meno formø ansamblá. Kita vertus, „formø gyvenimas“ tapo viena pamatiniø
Georges’o Kublerio bei naujosios menotyros ideologo Donaldo Preziosi menoty-
rinës koncepcijos sàvokø. Vadinasi, Focillono idëjos ásiliejo á naujàjà meno istori-
jà25, kurios šalininkai racionalià istorinæ chronologijà keièia antropologinio, vertika-
laus laiko paieðka26.

Be to, „formø gyvenimas“ sukûrë dinamiðko meninës formos judesio esteti-
kos pagrindus: civilizaciniø procesø metu formos nepaliaujamai juda, ir tik ði
dinamika ákvepia joms gyvybæ. Ðios ir kitos maþiau reikðmingos Focillono veika-
luose iðplëtotos meno istorijos vizijos idëjos tapo ne tik jo, bet ir jo mokyklos
atstovø konceptualiomis metodologinëmis nuostatomis, kurios pirmiausia grin-
dë Vakarø viduramþiø meno istorijos ir ávairiø senesniø neeuropiniø civilizacijø
intakø studijas. Taigi Focillono formø gyvenimo teorija ir joje iðryðkëjusios kompa-
ratyvistinës nuostatos paliko ryðkø pëdsakà ne tik menotyros idëjø ir metodø
istorijoje, bet ir konkreèiuose viduramþiø meno istorijos tyrinëjimuose.

 Taèiau iðtikimø mokiniø, paskyrusiø savo gyvenimà viduramþiø meno stu-
dijoms, kuriose nuosekliai bûtø plëtojamos Metro nubrëþtos gairës, niekuomet
nebuvo gausu, kadangi daugelis ið jø, pasiekæ brandà, pasuko savitais keliais. Ið
nuosekliausiø mokiniø galima iðskirti Jurgá Baltruðaitá, Charles’á Sterlingà,

24 Henri Zerneris taikliai pastebëjo, jog, „bûdama empirinë ir pozityvistinë, tradicinë meno isto-
rija itin nepatikliai þvelgia á bet kokià teorijà ir net á gilesnæ meno kûrinio interpretacijà“. Þr.
Zerner H., “L’art”, in Faire de l‘histoire. 1. Nouveaux problèmes, Paris: Gallimard, 1974, p. 183.

25 Plaèiau apie naujàjà meno istorijà þr. Harris J., “For ‘new’ read ‘old’?”, in The New Art History,
USA and Canada, 2001, p. 39–43.

26 Ribon M., À la recherche du temps vertical dans l’art. Essai d’esthétique, Paris, 2002, p. 13.
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Fraçoise Henry, Geneviève Marsh-Micheli ir Louis Grodecki. Jaunus menotyri-
ninkus skatinæs formaliuoju ir lyginamuoju istoriniu kultûriniu poþiûriu tyrinë-
ti sudëtingà Rytø ir Vakarø meno formø sàveikà romanikos ir gotikos epochose,
Focillonas ne tik koregavo savo mokiniø darbus, bet ir pats patyrë neabejotinà jø
tyrinëjimø poveiká. Tai – klasikinës mokyklos reiðkinys, kai skirtingø kartø mokslinin-
kai natûraliai keièiasi idëjomis ir metodologiniais principais. Vienas tokiø mokiniø,
lygiagreèiai studijavusiø viduramþiø menà ir turëjusiø neabejotinà poveiká mo-
kyklos pradininkui, buvo jo artimiausias bendraþygis Baltrušaitis. Jis buvo vienas
nuosekliausiø Focillono sekëjø ir kartu naujos komparatyvistinës metodologijos
kûrëjas, paaiðkinæs keisèiausias istorines meno formø ir struktûrø metamorfozes,
atkûræs gelminæ Rytø ir Vakarø tautø sukurtø meno formø sàveikà ir ávedæs á
menotyriná diskursà daugybæ naujø, ypaè postmodernizmo teoretikus sudomi-
nusiø, máslingø meno reiðkiniø, „iðvirkðtiniø“ jø pusiø.

Baltruðaitis tyrinëjo „formaliø konstantø“ dinamiðkumà, archajiðkø stilis-
tiniø formø tvarumà, jø iðkilimà civilizacinës ir kultûrinës kaitos laikotarpiais,
kai suaktyvëja abstraktusis meno lygmuo ir lengvai integruojamos senosiose
Rytø kultûrose iðsiskleidusios rafinuotos dekoratyvinës schemos bei egzotiðki
ávaizdþiai. Nors Baltruðaitis, skirtingai nei Focillonas studijoje „Formø gyveni-
mas“, nepaliko specialioje knygoje sistemingai iðdëstytø pagrindiniø savo te-
oriniø ir metodologiniø nuostatø koncepto, taèiau jis sukûrë savità, vaizdine
medþiaga pagrástà metamorfologijos metodà, kuriam plëtoti taikë ávairias meto-
dologines procedûras ir instrumentus. Ðis metodas susilaukia vis didesnio
dabarties menotyrininkø ir kultûrologø (Hubert’o Damischo, Hanso Beltingo,
Georges’o Didi-Hubermano, Régis Michelio, Danielio Payot, Hidemichi Tana-
kos ir kitø) susidomëjimo, nes nusako nechronologinio meno formø tæstinumo
prieþastis, padeda suvokti meno formø ilgalaikiðkumà, latentiðkumà, transfor-
macijas, pirmapradþiø vaizdiniø galià, archajiðkø formø pabudimus, kriziø
slenksèius ir pan.2 7  

Istoriniu aspektu tyrinëjant ðiø menotyrininkø intelektualinës biografijos
peripetijas, iðkart krinta á akis, kad pirmuosiuose Focillono ir Baltruðaièio veika-
luose vyravo formalusis ir struktûrinis poþiûris, padëjæs atskleisti romaninës
skulptûros formø poetikos ir stilistikos originalumà. Tai leido pamatyti, kad

27 Jis padëjo pagrindus vaizdo antropologijos ir metamorfologijos studijoms, kurias plëtojo André
Chastelis ir Danielis Arasse’as bei savitai rutulioja dabarties prancûzø meno istorikas Georges’as
Didi-Hubermanas.
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turtinga ir subtili krikðèioniðkoji teologija skleidësi „ornamentinëje màstyseno-
je“28, kuri jam teikia ezoterizmo pobûdá ir padeda surasti „ornamento“ labirinte
Ariadnës gijø, vedanèiø á istorijos paslaptis.

Jau pirmuose netyrinëtas romanikos meno paþinimo erdves atskleidusiuose
Focillono ir Baltruðaièio veikaluose akivaizdûs ir istorinës kultûrinës bei lygina-
mosios metodologijos principai. Tik kompleksinis poþiûris leido iðaiðkinti, kad
romaninë plastika sukûrë savità humanizmà ir meninæ raiðkà, kuri padëjo pa-
grindus tolesnei Vakarø meno2 9   raidai. Kitaip sakant, romanikoje iðsiskleidë nauja
þmonijos sàmonës forma ir „monumentalûs màstymo dësniai“, kurie lëmë tolesnæ geo-
metrinës Vakarø meno dvasios sklaidà.

Vadinasi, Focillono ir Baltruðaièio viduramþiø meno studijø iðskirtinumas
susijæs ir su jø pasitelktomis naujomis efektyviomis komparatyvistinëmis tyrinë-
jimo strategijomis. XX a. prigijæ antropologinis ir komparatyvistinis metodai ne tik
padëjo pakoreguoti istoriniø tyrinëjimø pobûdá, bet ir pakeitë tradiciniø „viduramþiø“
chronologiniø ribø supratimà, viduramþiø estetikos, pamatiniø tos epochos þmogaus
màstymo, pasaulio suvokimo kategorijø, meno sampratà. Lyginamieji ávairiø Rytø ir
Vakarø civilizacijø ir tautø meno tradicijø sàveikø tyrinëjimai ne tik keitë tradicines
meno istorijos koncepcijas, taèiau ir eurocentrinæ pasaulinës kultûros bei meno istori-
jos vizijà.

Plaèiau þvelgiant, matome, kad neabejotinai vienas svarbiausiø pirmos XX a.
pusës prancûzø humanistikos, ypaè sociologijos, kultûrologijos, antropologijos,
istorijos ir menotyros mokslø, laimëjimø buvo medievistikoje ásigalëjusi novato-
riðka komparatyvistinë metodologija. Blochas taikliai pastebëjo, kad komparaty-
vizmas yra toks mokslinis metodas, kurio nereikia painioti su paprastu lyginimu. Jo
esmë yra „tyrinëti, o ne vien parodyti panašumus ir skirtumus“30. Tad ðá metodà
pagrindþia sugebëjimas padidinti euristinæ istorijos mokslo galià; be to, èia svarbu
iðkelti ne tik panaðumus, bet ir reikðmingus skirtumus; lyginti ne pavienius veiksnius,
bet kompleksus bei per ilgus amþius susiformavusius reiškinius. Remdamasis ðiuo
metodu, istorikas tyrinëja istorinæ dinamikà, judanèias struktûras, ne tik skirtin-
gø kultûrø, bet ir tos paèios kultûros formø ávairovæ.

28 Apie „meniná ornamentiná viduramþiø màstymà“ þr. Le Goff J., Un Moyen Âge en images, Paris,
2000, p. 15.

29 „Vakarø menas“ – tai Focillono sàvoka, kuri aptariama antroje monografijos dalyje.
30 Schmitt J.-C., “Introduction”, in Les images dans les sociétés médiévales: pour une histoire comparée,

Paris, 1999, p. 9–19.

ÁVADAS



20 MENO FORMØ METAMORFOZËS: KOMPARATYVISTINË FOCILLONO IR BALTRUÐAIÈIO MENOTYRA

Jau Blochas savo veikaluose suformulavo keletà svarbiø lyginimo strategijø.
Pirmoji taikoma lyginant erdvëje ir laike sugyvenanèias visuomenes. Antroji susi-
jusi su lyginimu tø visuomeniø, tarp kuriø nei erdvëje, nei laike nebuvo jokiø
tiesioginiø ryðiø. Ðis komparatyvizmas atskleidþia „mentalinio ðoko galià“ ir reabi-
lituoja skirtingumo, kitoniškumo3 1   bei egzotizmo pajutimà. Ðioje monografijoje
aptariamø problemø poþiûriu itin svarbu pabrëþti, kad abi ðias metodologines
prieitis á menotyrà perkëlë viduramþiø meno istorikai Focillonas ir Baltruðaitis.

Privalu paþymëti, kad Focillono ir Baltruðaièio viduramþiø meno studijose
iðryðkëjo ir „Febvre’o linija“, nagrinëjanti civilizacijos problemas. Ði kryptis atvë-
rë naujas geografines meno istorijos erdves, iðplëtë krikðèioniðkojo meno iðtakø laukà iki
Ðiaurës Mesopotamijos miestø. Tai tapo pagrindu ir Baltruðaièio tyrinëjimams,
kurie atskleidë Azijos aukðtikalnëse, tarp Irano ir Romos imperijos sukurtos
architektûros ir dailës reikðmæ romaninio meno raidai greta iðsiskleidusiø kultû-
rø meno formø ir simboliø difuzijà.

Kita vertus, nuoseklûs istoriniai viduramþiø plastikos ir architektûros tyri-
nëjimai leido Focillonui ir Baltruðaièiui atskleisti dvilypá gotikos estetiniø prin-
cipø pobûdá, kurá nulëmë nevienalytis viduramþiø kultûros pagrindas ir krikð-
èioniðkojo meno pradø dualumas. Analizuodami plastinius ir vaizduojamuosius
menus, Focillonas ir Baltruðaitis nustatë, kad fantastiniø formø ir iðkraipymø esteti-
ka buvo labai gaji dël gausiø Vakarø kultûros ryðiø su skirtingomis Rytø civilizacijomis
ir dël autochtoniniø viduramþiø meno bei estetikos pradø pabudimo istorinio
virsmo laikotarpiais. Vadinasi, medievistai paneigë akademiniame moksle vyravusià
nuostatà, kad gotikoje pagaliau iðsivaduojama ið ankstesniems viduramþiams bûdingø
gamtiðkos hermeneutikos haliucinacijø ir vis daþniau kuriamas tikrovës pasaulis32.

Kaip matyti, Focillonas ir Baltruðaitis pradëjo naujà viduramþiø meno tyri-
nëjimø etapà3 3   bei iðklibino tradicinës meno istorijos pamatus. Tiesa, Focillonui
nepakako laiko svariai pagrásti ir iðskleisti mobilià laiko struktûrà bei „ilgalaikiðkumo“
(longue durée) sampratà. Ðios meno istorijos idëjos tapo novatoriðkø tyrinëjimø ðaltiniu,

31 „Kito“ (l’autre) paþinimo svarba itin sustiprëjo postmodernistinëje humanistikoje, kai iðryðkë-
jo, kad daugybë „kitø“ sugyvena ir susipina globaliame pasaulyje. Þr. Schmitt J.-C., “An mil –
an 2000. Modernité du Moyen Âge”, Magazine littéraire, 1999, n. 382, p. 30.

32 Apie novatoriðkà Focillono mokyklos atstovø poþiûrá á gotikos menà, fantastinio ir irealaus jo
pasaulio studijas þr. Taralon J., “Préface”, in Le Moyen Âge Retrouvé. De Saint Louis à Viollet le Duc,
Paris, 1991, p. 8–15.

33 Jø tyrinëjimus savitai plëtoja ne tik dabarties viduramþiø meno istorikai (Jeanas Wirthas,
Jeanas-C. Bonne, Michelis Pastoureau), bet ir þymûs antropologinës istorijos ðalininkai
(Jacques’as Le Goffas, Jeanas-Claude’as Schmittas).
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ið kurio sëmësi plaèia kultûrologine erudicija Rytø ir Vakarø meno formø srityje pasiþy-
mintis Baltruðaitis. Meno formø analizæ Baltruðaitis vëliau papildë viduramþiø
meno simboliø ir vaizdiniø tyrinëjimais, parodþiusiais, kad atvaizdai istorikui
atveria nepaprastai turtingas erdves þmogaus vaizduotës, mentaliniø paveikslø ir
fantasmagorijø studijoms34. Kita vertus, menotyrininko atkreiptas dëmesys á eg-
zotiðkus ávaizdþius, groteskines figûras, fantastiniø bûtybiø, stebuklø ir antgam-
tiniø gyviø pasaulá, kuris ilgà laikà tûnojo istorijos paraðtëse, atvërë plaèias
viduramþiø tyrinëjimø perspektyvas – keistybiø kupinà pasaulá, kurio ðaknys
glûdi ikikrikðèioniðkoje dirvoje, Indijos, Artimøjø bei Tolimøjø Rytø kûryboje.
Kaip matome, ðis pasaulis iki ðiol daro átakà estetikos kodams35.

Vadinasi, meno formø istorijà Focillonas ir Baltruðaitis susiejo su idëjø ir
mentalitetø istorija ir iðplëtojo fundamentalias Vakarø viduramþiø meno genezës ir
raidos teorijas; sàsajos su Rytø tautø meno tradicijomis jose buvo pagrástos lyginamàja
gausiø ðaltiniø, patikimos empirinës, ikonografinës medþiagos ir daugybës ávairiø civi-
lizacijø konkreèiø meno pavyzdþiø analize, kuri padëjo atskleisti turtingà Vakarø vidu-
ramþiø meno formø paveldà, morfologijos savitumà ir krikðèioniðkojo meno formø
metamorfozes, todël pagrástai kilo poreikis kritiðkai nagrinëti romanikos ir gotikos
meno formø genezës, sàveikos ir istoriniø metamorfoziø problemas.

Monografijoje sugretinamos Focillono ir Baltruðaièio viduramþiø meno
koncepcijos, iðryðkinami meno formø raidos tyrinëjimø panaðumai ir skirtumai.
Taigi plëtojama dviguba komparatyvistinë strategijos forma. Pirmiausia ji yra
komparatyvistinë savo pamatinëmis metodologinëmis nuostatomis, antra – jos
analizës objektas yra lyginamoji dviejø þymiø XX a. prancûzø komparatyvistinës
metodologijos ðalininkø studijø analizë.

Verta paminëti, kad XXI a. pradþioje Prancûzijoje vël imta domëtis meno
istorijos patriarcho Focillono veikalais. Tai rodo ir 2003 m. Lione surengta jam
skirta paroda bei tarptautinë konferencija Paryþiaus Nacionaliniame meno istori-
jos institute (INHA). Ðiø renginiø medþiaga publikuota visà menotyrininko veiklà
apþvelgianèiame kataloge La vie des formes. Henri Focillon et les arts („Formø gyveni-
mas. Henri Focillonas ir menai“, 2004). Ji papildo anksèiau skelbtas straipsniø
rinktines: H. Focillon. Textes et dessins d’Henri Focillon („H. Focillonas. Henri Focil-
lono tekstai ir piešiniai“, 1986), Relire Focillon („Iš naujo skaitomas Focillonas“,

34 Pastoureau M., Rabel C., “Histoire des images, des symboles et de l’imaginaire”, in Tendences
actuelles de l’histoire du Moyen Âge en France et en Allemagne, Paris, 2002, p. 595–616.

35 Michel A., “Signification actuelle de l’esthétique médiévale“, in Dire le Moyen Âge: hier et
aujourd’hui, Amiens, 1990, p. 149–66.

ÁVADAS



22 MENO FORMØ METAMORFOZËS: KOMPARATYVISTINË FOCILLONO IR BALTRUÐAIÈIO MENOTYRA

1995). Išskirtinos ir monografijos: Maddalene’os Mazzocut-Mis Forma come destino.
Henri Focillon e il pensiero morfologico nell’estetica francese della prima metà del Nove-
cento („Forma kaip likimas. Henri Focillonas ir morfologijos apmàstymas XX a.
pirmos pusës prancûzø estetikoje“, 1998) bei Pierre’o Wato Henri Focillon (2006).

Baltruðaièio veikalai iðversti á daugelá pasaulio kalbø, o Prancûzijoje ir
Japonijoje jie net buvo populiarûs kaip bestseleriai36. Perþvelgus daugybæ ðiuolai-
kiniø humanistikos veikalø, matyti, kad Baltruðaièio mokslo darbais ir kruopð-
èiai surinkta vaizdine medþiaga remiasi daugelis estetikos ir menotyros korifëjø
(Ernestas H. Gombrichas, Hubertas Damischas, Hidemichi Tanaka, André Chas-
telis, Charles’is Sterlingas, Louis Grodecki, Marie M. Davy, Danielis Arasse’as,
Georges’as Didi-Hubermanas), þymiø istorikø (Le Goffas, Jeanas Claude’as
Schmittas), filosofø (Lacanas, Lyotard’as, Deleuze’as) ir kultûrologø (Agnès Mi-
nazzoli, Michelis Certeaux, Michelis Ribonas, Rogeris Callois), taèiau yra tik
keletas jam skirtø monografijø. Pirmiausia minëtina artimai bendravusio su Bal-
truðaièiu Jeano François Chevrier studija Portrait de Jurgis Baltrušaitis („Jurgio
Baltruðaièio portretas”, 1989), kurioje aptariama mokslinë Baltruðaièio veikla ir
metodologinës jo nuostatos. Milano universiteto dëstytoja Mazzocut-Mis knygo-
je Deformazioni fantastiche. Introduzione all’estetica di Jurgis Baltrušaitis („Fantastið-
ki iðkraipymai. Ávadas á Jurgio Baltruðaièio estetikà“, 1999) gilinasi á Baltruðaièio
meninës formos sampratà, iliuzijos poetikà ir deformacijø estetikà. Baltruðaièio
gvildentas meno filosofijos ir estetikos problemas mokslo darbuose ir straips-
niuose tyrinëja italø menotyrininkë Annamaria Ducci37.

Lietuvoje Focillono ir Baltruðaièio menotyros palikimà nagrinëjusiø tyrinë-
tojø nëra gausu. Lietuviðkoje spaudoje vienas pirmøjø apie Baltruðaièio moksli-
næ kûrybà prabilo ir ëmë vertinti semiotikas Algirdas Julius Greimas, apibrëþæs
Baltruðaièio nuopelnus meno istorijos mokslui ir Lietuvos valstybei38. Svarbiø

36 „Kaip ir 1930 metais, taip ir ðiandien, jis priklauso Vakarø kultûros avangardui. Ðiandien gal net
daugiau nei 1930 metais jo veikalai Paryþiaus knygynø vitrinoje reklamuojami kaip bestsele-
riai“, – taip apie Baltruðaitá 1963 m. raðë A. J. Greimas (Greimas A. J., „Sukaktuvës, kuriø
nereikëtø minëti“, in Iš arti ir iš toli. Literatûra, kultûra, groþis, 1991, Vilnius, p. 228). Apie
Baltruðaièio pripaþinimà ir populiarumà Japonijoje liudija tai, kad visos jo knygos iðverstos á
japonø kalbà, taip pat japonø menotyrininko Tanakos veikalai (Tanaka H., Hokusai’s Perspective
and Anamorphoses, Kioto, 2002 ir kt.).

37 Ducci A., Le geste plastique et le geste émotionnel (1925): un inedito di Jurgis Baltrušaitis, Tesi di
Specializzazione in storia dell’arte, Università di Pisa, 1997; „‘Le geste plastique et le geste
émotionnel’ di Jurgis Baltrušaitis (1925): la genesi del testo“, Polittico, I, giugno 2000, p. 141–52.

38 Greimas A. J. „Sukaktuvës, kuriø nereikëtø minëti“ ir „Jurgio Baltruðaièio ,Fantastiðkieji vidur-
amþiai‘“, in Ið arti ir ið toli... 1991 228–41.
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pastebëjimø apie Baltruðaièio komparatyvistinës menotyros principus ir tarpci-
vilizaciniø ryðiø studijas yra pateikæs Antanas Andrijauskas atskiruose knygø
„Lyginamoji civilizacijos idëjø istorija“, „Kultûros, filosofijos ir meno profi-
liai“3 9  skyriuose ir kituose lietuviø ir rusø kalbomis paskelbtuose straipsniuose.
Baltruðaièio menotyros veikalus aptarë ir Algirdas Gaiþutis knygoje „Kultûros
vertybës ir erzacai“, publikacijoje „Jurgis Baltruðaitis – kultûrø piligrimas“4 0   bei
kituose straipsniuose. Menotyrininko gyvenimo ir kûrybos kelià apraðë jo tëvo –
poeto ir diplomato – Jurgio Baltruðaièio kûrybà ir gyvenimà tyrinëjæ Viktorija
Daujotytë ir Laimonas Tapinas41.

Lietuviškuose meno istorijos ir estetikos baruose Focillonas daugiau þino-
mas kaip formø gyvenimo kûrëjas ir meno teoretikas. „Formø gyvenimo“ fragmentø
vertimai Lietuvoje skelbti du kartus: knygoje „Ties groþio vertybëmis“ (1944,
1994)4 2   ir þurnale Logos (2001)43. Focillono meno formø raidos samprata ir vidu-
ramþiø meno studijos bendrais bruoþais aptariamos Andrijausko straipsnyje
„Henri Focillono meno istorijos vizija ir ‚Formø gyvenimas‘“4 4   ir Gaiþuèio knygo-
je „Estetika. Tarp tobulumo ir mirties“45.

Ðioje monografijoje, nagrinëjant autentiðkus prancûziðkus ðaltinius ir inter-
pretacinæ literatûrà, pirmà kartà atliekama sisteminga lyginamoji Focillono ir
Baltruðaièio viduramþiø meno studijoms ir tarpcivilizacinëms átakoms skirtø vei-
kalø analizë. Kita vertus, tai – pirmoji tokio pobûdþio lyginamoji studija menoty-
ros istoriografijoje – joje gvildenamø meno istorikø idëjos átraukiamos á XX a.
metodologinius menotyros ieðkojimus. Ðioje knygoje nesiekiama sukurti vienos

39 Andrijauskas A., „J. Baltruðaièio komparatyvistinës menotyros principai“, in Lyginamoji civili-
zacijos idëjø istorija, Vilnius: Vilniaus dailës akademijos leidykla, 2001, p. 448–71; idem, „Rytai ir
Vakarai J. Baltruðaièio komparatyvistinëje menotyroje“, in Kultûros, filosofijos ir meno profiliai,
Vilnius: Kultûros, filosofijos ir meno institutas, 2004, p. 487–507.

40 Gaiþutis A., „Jurgis Baltruðaitis – dailëtyrininkas, kultûrologas“, in Kultûros vertybës ir erzacai,
Vilnius: Academia, 1993, p. 261–89; idem, „Jurgis Baltruðaitis – kultûrø piligrimas“, Darbai ir
Dienos, 2001, nr. 26, p. 233–44.

41 Daujotytë V., Su Jurgiu Baltruðaièiu, Vilnius: Regnum, 1994; Tapinas L., Imk, klajokli, þibintà
vilties, Vilnius: Alma littera, 2000.

42 „Formø gyvenimas“ [vert. K. Stalioraitis], Ties groþio vertybëmis, sudarë R. Serapinas, Kaunas:
Sakalas, 1944, p. 280–95. Joje Mikalojus Vorobjovas glaustai aptarë Focillono veiklà (p. 71–3).

43 „Formø gyvenimas“ [vert. A. Èepauskaitë], Logos, 2001, nr. 26 (p. 136–148), nr. 27 (p. 172–79).
44 Andrijauskas A. „Henri Focillono meno istorijos vizija ir ,Formø gyvenimas‘“, Logos, 2001, nr. 26,

p. 130–35.
45 Gaiþutis A., „Focillonas ir formø gyvybë“, in Estetika. Tarp tobulumo ir mirties, Vilnius, 2004,

p. 399–402.

ÁVADAS
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sistemos arba schemos, kuri apibendrintø jø mokslinæ veiklà, nes patys autoriai
suvokë, kad tokia struktûra arba sistema negalima ir uþsklendþia meno istorijà,
todël monografijoje interpretuojamos ir lyginamos ávairios teorinës Focillono ir
Baltruðaièio nuostatos, metodologinës ávairiø meno reiðkiniø paþinimo strategi-
jos, atliekama meno formø metamorfoziø ir kultûros sàveikø analizë, dëmesá
skiriant á ilgà laikà meno istorijos marginalijose buvusias problemas: laikiðkumà
bei meninæ atmintá, egzotizmø galià, meniniø struktûrø liekanas ir atbudimus,
aberacijas. Ðie meno istorijos aspektai lietuviø menotyroje nëra plaèiau nagrinëti.
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FORMØ GYVENIMAS: FOCILLONO MENO MATYMAS
IR MOKYKLA

XX a. pradþioje formos (morphç) sàvoka reiðkia jungtá, arba mediatoriø, ir, atsiras-
dama ávairiuose humanitariniuose bei socialiniuose moksluose, ji visà amþiø
skatina ðias sritis studijuoti meno kûrinius, vizualiná laukà. Paryþiaus mokslinin-
kai sukuria savitas formalistinio, struktûralistinio ir komparatyvistinio diskurso
atmainas ir jos atskleidþia visuomeninio gyvenimo, kolektyvinio màstymo ir
vaizduotës formø ávairovæ. Tarp intelektualø – ir Focillonas, kuriantis naujø
teoriniø ir istoriniø màstymo bûdø ieðkanèià menotyros mokyklà.

Focillono pradëti meno formø, kaip pasaulá kontempliuojanèio neverbali-
nio màstymo, tyrinëjimai darniai ásilieja á Prancûzijoje vykusá epistemologinio
perversmo procesà. Ar reikia pabrëþti, jog já veikë Henri Bergsono mintis apie
þmogaus dvasios judesiø „ávaizdinimà“46, Émile’io Durkheimo sociologiniai vi-
suomeninio gyvenimo ir màstymo formø tyrinëjimai47, Marcelio Mausso civiliza-
cijos formø ir kolektyvinës vaizduotës etnologinës studijos4 8   bei Étienne’o Sou-
riau estetikos, kaip „mokslo apie formas“49, samprata? Ir, savaime suprantama,
svarbi antropologinës istorijos grindëjø, komparatyvistø Marco Blocho5 0   ir Lu-
cieno Febvre’o5 1   bei jø sukurtos Annales mokyklos idëjø sklaida, skatinanti kurti
visuomeniniø ir mentaliniø „struktûrø istorijà“, aiðkinti kompleksinius dabar-
ties ir praeities ryðius, atmesti linijines bei prieþastines istorinës raidos schemas.

Visuose tyrinëjimuose formos, arba, tiksliau, jø struktûros, suvokiamos kaip
istorinës, antropologinës ir metapsichologinës paradigmos. Tikriau sakant, struktûri-
nis poþiûris reikalauja autentiðko antropologinio ir istorinio matymo, sutelkti
dëmesá á formø tekstûrà, jø vaizduosenà, bûties sàlygas, latentiðkas galias bei
sunkiai iðsprendþiamas antropologines másles. Uþbëgant uþ akiø svarbu pabrëþti,
kad toks teorinis màstymas grindþia ir XX a. pabaigos – XXI a. pradþios prancûzø

46 XX a. pradþioje plaèias diskusijas Prancûzijos meniniame gyvenime, kuriame dalyvavo ir Focil-
lonas, sukëlë ðie Bergsono veikalai: Matière et mèmoire („Medþiaga ir atmintis“, 1896), L’évolu-
tion créatrice („Kûrybinë evoliucija“, 1907) ir L’énergie spirituelle („Dvasinë energija“, 1919).

47 Durkheim É., Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris, 1912.
48 Mauss M., Les civilisations. Élements et formes, Paris, 1930.
49 Souriau É., L’Avenir de l’esthétique, essai sur l’objet d’une science naissante, Paris: F. Alcan, 1934.
50 Be leidinyje Annales d’histoire économique et sociale skelbtø straipsniø, svarbûs ir pirmieji ðiø

mokslininkø veikalai. M. Bloch, Les Rois thaumaturges, Paris, 1924.
51 Febvre L., La terre et l’evolution humaine. Introduction géographique à l’histoire, Paris, 1922.
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menotyrininkø (André Chastelio, Danielio
Arasse’o, Georges’o Didi-Hubermano) tyrinë-
jimus, kuriuose visø pirma nagrinëjama vaiz-
davimo struktûra: kaip meno kûrinys ágyja
medþiaginá pavidalà, kaip savitais bûdais at-
vaizdas sukuria prasmes, kaip jo forma sudaro
ir perteikia turiná, kokie istoriniai ir vaizduotës
tiltai sieja meno formas, kokios metamorfozës
veikia jø gyvenimà – iðnykimà, atgimimà, tæsti-
numà, paveldimumà.

Tikra yra tai, kad ðios menotyros tradici-
jos pradininkas yra Focillonas, uþsibrëþæs tyri-
nëti formose atsiskleidþiantá þmogaus dvasios
pasaulá. Intelektualinë ðio menotyrininko
biografija rodo, kad jo meno matymas ir suvo-
kimas formavosi jau ðeimoje. Gimæs 1881 m. rugsëjo 7 d. Burgundijos sostinëje
Diþone þymaus raiþybos meistro Victoro Focillono (1849–1918) šeimoje, Henri
Focillonas nuo ankstyvos vaikystës ne tik paþino ir pamëgo raiþybos menà, bet,
supamas tëvo draugø, þymiø menininkø (Claude’o Monet, Gustave’o Geffroy,
Auguste’o Rodino), jis anksti pajuto ir pradëjo tyrinëti kûrybos subtilumus ir
slapèiausias kertes. Tiesa, jis ne tik iðmoko matyti meno kûriná, bet ir pats ágijo
puikiø pieðimo ir grafikos ágûdþiø.

1901 m. Focillonas ástojo á Paryþiaus École normale supérieure, pradëjo gilintis
á raiþybos ir apskritai meno technikos ypatumus, susijusius su meniniu màsty-
mu, menininko rankos ir dvasios judesiu, atsitiktinumu. 1907 m. jis vyko á Romà,
o kitais metais – á Venecijà rinkti medþiagos disertacijai apie Giovani Battistos
Piranesi kûrybà, kurià apgins 1918 m. Sorbonoje. Nuo 1913 iki 1925 m. Focillonas
ëjo moderniojo meno istorijos docento, vëliau profesoriaus pareigas Liono uni-
versitete ir tuo pat metu buvo ðio miesto dailës muziejaus direktorius. Ankstyvai-
siais mokslinës kûrybos metais jis paskelbë daugybæ publikacijø ávairiomis kul-
tûrinio gyvenimo temomis, taèiau, kaip atskleidþia 1914 m. paskelbtas veikalas
apie þymaus japonø pieðimo ir raiþybos meistro Katsushikos Hokusai kûrybà, o
1919 m. – Technique et sentiment („Technika ir jausmas“), jo estetinës idëjos brendo
gvildenant konkreèias meno technikos, meninës erdvës, meno tradicijos ir meno
formose atsiskleidþianèiø moraliniø vertybiø problemas.

Henri Focillon
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Nors 1925 m. Focillonas paskelbë solidþià studijà L’Art boudhique („Budistinis
menas“), 1926 m. – knygà, skirtà Rafaeliui, o 1927 m. – dvitomá veikalà, kuriame
apibendrinti jo XIX–XX a. meno tyrinëjimai52, mokslinis menotyrininko kelias
staiga pakrypo kita kryptimi. 1924 m. jis pakvieèiamas vadovauti Viduramþiø
meno istorijos ir archeologijos katedrai Sorbonoje – pakeisti ikonografiná metodà
iðpopuliarinusá Émile’á Mâle’á. Ðtai kodël Chastelis teigia, kad Focillono knyga
„Budistinis menas“, kurioje aptariamas meno ir religijos santykis, tapo rytietiðka
preliudija á krikðèioniðkøjø viduramþiø studijas. Nuo tada iki pat mirties egzilyje
jis atliko tuos menotyrinius tyrinëjimus ir ëjo tas visuomenines bei mokslines
pareigas, kurios nulëmë tai, kad jo vardas yra garsus ir ðiandien: þymus medievis-
tas, formø gyvenimo teorijos kûrëjas, nepailstantis Vakarø vertybiø gynëjas.

Dera paþymëti, kad tais paèiais 1924 m. Paulis Valéry pakvietë Focillonà
atstovauti Prancûzijai Tarptautiniame intelektualinio bendradarbiavimo insti-
tute. 4 deðimtmeèio pradþioje buvo dedama daug pastangø suburti intelektua-
lus: Vakarø Europos mokslininkø susitikimai tapo kasmetiniai. 1932 m. ásiþiebë

Giovani Battista Piranesi, Cestijaus piramidë, 1745.  Ofortas iš serijos Varie Vedute
di Roma antika et moderna

Katsushika Hokusai,
Dûmø drakonas virð
Fudzijamos kalno, 1849.
Daþai, šilkas

52 La peinture au XIXe siècle. Le retour à l’Antique. Le Romantisme („XIX amþiaus tapyba. Sugráþimas
á Antikà“, 1927), La Peinture aux XIXe et XXe siècles. Du Réalisme à nos jours („XIX–XX amþiaus
tapyba. Nuo realizmo iki ðiø dienø“, 1928).
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Vienos meno istoriko Josefo
Strzygowskio (1862–1941) ir Fo-
cillono diskusija dël Vakarø ci-
vilizacijos prado ir germaniðko
bei lotyniðko jos pagrindo svar-
bos. Gvildendami civilizacijos
formavimosi procesus, kuriuos
aptarsiu kitoje monografijos
dalyje, mokslininkai perþengë
meno istorijos ribas, taèiau me-
no formø raidos ir kultûrinës jø
reikðmës problema ðiame ginèe
visuomet buvo kertinë.

Svarbu paminëti ir tai,
kad, pradëjæs skaityti viduram-
þiø meno istorijai skirtas pa-
skaitas53 Sorbonos universitete, Focillonas tapo Meno is-
torijos instituto steigëju, o nuo 1937 m. skaitë paskaitas ir
Collège de France. Èia jis parengë paskaitø ciklà apie dvasi-
næ „vizionieriø“ ðeimà (jai jis priskyrë Victorà Hugo, Pira-
nesi, Francisco Goya, Honoré Daumier, Rembrandtà).
Kirsdamas viduramþiø, renesanso ir kitø epochø ribas, jis
ieðkojo istorijos krizës momentø, kuriø metu tokie meni-
ninkai, kaip Hieronimas Boschas (iðreiðkæs „pragaiðties
filosofijà“), Andrea Mantegna („konvulsyviø peizaþø“
kûrëjas) ir Matthias Grünewaldas (perteikæs „þmonijos
griuvësiø didybæ“) kûrë apokaliptines vizijas. Ið tiesø dvi
menininkø grupës, arba, jo þodþiais tariant, „ðeimos“, ku-
rias jis mëgo tyrinëti: „konstruktoriai“ ir „vizionieriai“.
Grieþtø kompozicijø meistrai Jeanas Fouquet ir Pierro
della Francesca buvo jo mëgstami menininkai, taèiau uþ-
vis labiausiai já traukë ir þavëjo „tai, kas nerimastinga,

53 Visø pirma jis parengë Giotto di Bondone ir XIV a. tapybai skirtus
paskaitø ciklus, vëliau pradëjo nagrinëti V–XI a. Vakarø menà, o
1927 m. – romaninës skulptûros ir gotikos meno tyrinëjimus.

Victor Hugo, Du sujungti bokštai, 1846. Sepija; plunksna, lietas
rašalas, popierius, 11,2×11,6 cm

Honoré Daumier, Don
Kichotas ir kritæs mulas, 1867.
Drobë, aliejus, 59×137 cm.
Orsë muziejus (Prancûzija)
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keista ar iðkreipta“54. Remdamasis ðiomis áþvalgomis tûkstantmeèio krizës tyrinë-
jimus jis siejo su politine ir socialine istorija.

Kaip liudija vienas þymiausiø jo mokiniø, lenkø kilmës prancûzø menotyri-
ninkas Louis Grodecki, „1933 m. Focillonas suburia mokslininkus sistemingoms
XI a. skulptûros studijoms“55. Ir ið tiesø Focillonas sukûrë mokyklà, kurioje átvir-
tino bendro, grupinio darbo principus. Jis buvo puikus oratorius ir ðiltai ben-
draujantis þmogus. Meno istorijos profesoriaus paskaitos sutraukdavo gausybæ
klausytojø ir prilygo XX a. pradþioje Bergsono skaitytoms paskaitoms Collège de
France. Meno istorijà Focillonas suvokë kaip nepriklausanèià nuo kitø mokslø
disciplinà, todël siekë pagrásti menotyrinius metodus, apibrëþti meno istorijos
paþinimo laukà, objektyviai vertinant ávairiø civilizacijø poveiká Vakarø meno
raidai ir patiems seniausiems liaudies meno ðaltiniams. Jis aðtriai kritikavo meno-
tyroje taikytus literatûriná ir istoriná metodus, pernelyg sumaþinusius plastinio
fenomeno reikðmæ ir átvirtinusius ikonografinæ bei archyvinës medþiagos tyrinë-
jimo tradicijas. Taip pat jis iðkëlë Hippolyte’o Taine’o milieu („aplinkos“) teorijos
trûkumus, taèiau, siekdamas atskleisti meno kûrinio istorinës bûties unikalumà,
jis tikino, jog „visos disciplinos turi sutelkti savo iðteklius ir metodus tyrinëji-
mams, kurie padeda áminti þmonijos másles“56.

Savo paskaitose pabrëþdamas, kad meno kûrinys reikalauja savitos prieigos,
t. y. nuodugnaus vizualinio ir techninio paþinimo, Focillonas iðugdë gausø
menotyrininkø bûrá, kurie ið esmës pakeitë poþiûrá á XVII–XIX a. menà, taèiau
pirmiausia jis ir jo mokiniai ëmësi tirti viduramþiø meno formø raidà, romaninio
ir gotikinio stiliaus genezæ, stilistiná vientisumà ir istorinæ formø raidà. Nagrinë-
ti ðias temas jis skatino ir Jurgá Baltruðaitá, Georges’à Gaillard’à, Françoise Henry,
Geneviève Micheli-Marsh, Louis Grodecki, Jeanà Bony, Elie Lambert’à, Marcelá
Durliat ir kitus; jø tyrinëjimus grindë Focillono suponuota mintis, jog meno
kûrinys gyvuoja kaip forma. Deja, ávairiuose Europos regionuose jo mokiniø
pradëti menotyros tyrinëjimai, kuriuos nutraukë karas, buvo baigti tik 1970 m.
jau Grodeckio ir Durliat iniciatyva. „Jø studijos patvirtino daugybæ Focillono
iðkeltø hipoteziø“57.

54 Chastel A., “Henri Focillon et son enseignement“, in Victor Focillon et Henri Focillon, Dijon, 1955,
p. 17.

55 Grodecki L., “La sculpture de XIe siècle en France. État des questions“, L’Information d’Histoire
de l’Art, 1958, p. 29.

56 Thomine A., “L’enseignant. Quelques idées ont de facettes que les yeux des papillons“, in La vie
des formes. Henri Focillon et les arts, Paris, 2004, p. 159.
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Monografijoje
svarbus bûtent ðis
sëkmingai pedago-
ginæ ir mokslinæ
veiklà derinusio me-
notyrininko kûry-
bos tarpsnis. Ðiame
laikotarpyje Focillo-
no meno istorijos
raidos samprata ági-
jo tvirtà metodolo-
giná ir teoriná pama-
tà, kuriame susiliejo
vokiðkai kalbanèiø
kraðtø menotyri-
ninkø pagrástos for-
malizmo idëjos ir
prancûzø estetikos morfologija.

Taèiau negalima nepaminëti ir tolesnës mokslinës Focillono veiklos: 1939 m.
ávairiuose Jungtiniø Amerikos Valstijø universitetuose jis skaitë paskaitas. Rio de
Þeneire já pasiekë þinia apie faðistinës vokieèiø kariuomenës invazijà á jo tëvynæ.
Á Prancûzijà jam jau nebuvo lemta sugráþti. Turëdamas intelektualiniø ir politiniø
tikslø jis aktyviai dalyvavo 1941 m. Niujorke ásteigiant Laisvàjà aukðtøjø studijø
mokyklà – buvo siekiama, be greitai plintanèios germaniðkos mokslinës minties,
átvirtinti ir intelektualines prancûzø tradicijas. Apie Jeilio universitetà Focillonas
raðë: „Tai viena ið mûsø tvirtoviø“ ir „Harvarde stipri Vokietija“58. Nepaisant ðios
vertybinës kovos, Focillonas buvo palankus ið Hamburgo atvykusiam menotyri-
ninkui Erwinui Panofsky’ui, kuris 1933 m. ieðkodamas prieglobsèio sau ir War-
burgo bibliotekai buvo apsistojæs Focillono namuose Maranvilyje. Taèiau visai
kitokius jausmus jis puoselëjo Kolumbijos universiteto dëstytojui, garsëjusiam
savo marksistinëmis paþiûromis, Meyeriui Schapiro (ið Lietuvos kilusiam þydø

Henri Focillon (deðinëje), Jurgis Baltruðaitis (pirmame plane) ir meno istorijos
profesorius ið Jeilio Sumner Crosby iðvykoje á Sen Deni, apie 1934

57 Vergnolle É., “Le Moyen Âge: une approche renouvelée. Un nouveau regard sur les débuts de
la sculpture romane“, in La vie des formes. Henri Focillon et les arts 143.

58 Martin F.-R., ”Le problème des terreures de l’historien de l’art. Réminiscences politiques chez
Henri Focillon”, in ten pat 111–121.
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kilmës meno istorikui), kuris negailëjo kritikos jo mokiniø, ypaè prieðingø paþiû-
rø Baltruðaièio, darbams. „Medievistas Schapiro piktnaudþiauja neteisëta reputa-
cija. Tai nerimtas mokslininkas, uþsikrëtæs germaniðkais metodais; ne vienà palie-
të jo vaidingas bûdas“59, – su apmaudu raðë Focillonas. Tad menotyrininkø kova
vyko ne tik meno istorijos, bet ir politiniø paþiûrø ringe.

Kiek nukrypstant nuo temos, paþymëtina, kad XX a. pradþioje mainai dësty-
tojais tarp Europos ir Amerikos tapo instituciniai, kai (1905) Prancûzijos ir (1911)
Vokietijos vyriausybës sudarë dvipuses bendradarbiavimo sutartis daugiausia
tarp Berlyno, Paryþiaus ir garsiausiø JAV universitetø. Taip dvi stipriausias huma-
nitariniø mokslø tradicijas turinèios Europos tautos varþësi dël intelektualinës
hegemonijos ir savo idëjø átakos Naujajame pasaulyje. Jau veikiant ðioms ideolo-
ginëms þaidimo taisyklëms, atvykæs á JAV Focillonas natûraliai ástraukë á arðëjan-
èià ðiø humanistikos tradicijø kovà.

Beje, sudarydamas mokymo programas, á kurias skatino ávesti Azijos, ikiko-
lumbinio ir pirmykðèio meno kursus, taip pat skaitydamas meno istorijos paskai-
tas Jeilio, Niu Heiveno6 0   universitetuose, Bizantijos meno ir medievistikos stu-
dijø centre Dumbarton Oaks61, Focillonas iðugdë daugybæ menotyrininkø
(Carroll Meeks, Georges’à Kublerá, Sumnerá McKnight Crosby, Charles’á Sey-
mourà, George’à Heartà Hamiltonà ir kitus), kuriems jis buvo ne tik pedagogas,
bet ir profesinis bei dvasinis mentorius62. Daugelis jø ir tolesnëje mokslinëje
karjeroje gvildeno Focillono atvertas temas, kiti (pavyzdþiui, Charles’is Sterlin-
gas ar Hamiltonas) „formø gyvenimo“ idëjas perkëlë á prestiþiniø muziejø veiklà.
Ðtai kodël sunku tiksliai nustatyti ðio meno istoriko minties átakà.

Taèiau gráþkime prie Focillono veiklos ir menotyros metodologijos formavi-
mosi Paryþiuje. Ðiaip ar taip, XIX–XX a. sandûroje moderniajame Vakarø Europos
mene prasidëjæs domëjimasis formos dalykais ir teoriniai paèiø meno kûrëjø
samprotavimai skatino teorinius apmàstymus apie formos, vidinio jos gyvybin-
gumo ir struktûros raidà. Focillono mokyklos atstovai viduramþiø meno formaliø
struktûrø studijas iðplëtojo 3–4 deðimtmetyje, kai Prancûzijoje sparèiai plito
kubizmas, todël natûralu, kad mokslinëje Focillono ir jo suburtø menotyrininkø
apyvartoje buvo XX a. pradþios meninëje kultûroje paplitusios sàvokos: antina-

59 Cahn W., “Shapiro et Focillon“ ,  Gesta, 2002, XLI/2, p. 135.
60 Šis universitetas glaudþiai bendradarbiavo su Paryþiaus École des Beaux-Arts.
61 Ðis 1940 m. ásteigtas centras buvo prijungtas prie Harvardo universiteto.
62 Thomine 2004 156.
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tûralizmas, konstruktyvizmas, architektonika, deformacija, abstrakcija63. Iðties
kubizmo ir kitø moderniojo meno stiliø sklaida ne tik ardë beveik penkis ðimtme-
èius gyvavusià meninæ Vakarø tradicijà, bet ir skatino gilintis á meninës kûrybos
logikà, abstrahuotø formø ir atvaizdø, realybës ir regimybës sàveikas. Pirmoje XX a.
pusëje epochos paradigmø veikiami, vizualios formos bei meninio regëjimo pro-
blemas gvildeno ne tik meno istorikai, bet ir meno filosofai bei meno kritikai
(Carlas Einsteinas, Rogeris Fry’us ir kiti).

Þinoma, filosofinë formos analizë turi labai senas tradicijas. Dar graikø
þodyne iðskirti þodþiai eidos ir idea, morphç ir schçma ilgainiui virto opozicinëmis
poromis, aporijomis, dilemomis. Ið tiesø, pasak Jacques’o Derrida, ðie þodþiai
visada sugràþina prie pamatiniø metafizikos sàvokø, o forma visada atsiranda
išvadose, kai vyrauja þodis bûtis. „Tik forma, – raðë Derrida, – yra akivaizdybë, tik
forma turi arba yra esmë ir tik forma reiškiasi. Akivaizdu, kad to negali paneigti
jokia platoniðko ar aristotelinio konceptualumo interpretacija. Visos sàvokos,
kuriomis galime pakeisti ir apibrëþti eidos ir morphç, susijusios su bendra bûties
tema. Forma yra bûtis. Formalumas yra tai, dël ko daiktà apskritai galime matyti ir
apie já màstyti. Metafiziniame màstyme – ir fenomenologijoje – bûtina sàlyga yra
màstyti apie bûtá kaip apie formà, kad màstymas bûtø mintimi apie formà, formos
formalumà; tai juntame ir Husserlio gyvos bûties (lebendige Gegenwart), kaip
universalios ir absoliuèios transcendentinës patirties ,formos‘ apibrëþime“64. Tad
forma apibrëþia bûties prasmæ, – prieina iðvadà Derrida.

Màstyti apie formà, apibrëþti formà ir jos virsmà – tai prasmingas ir sudëtin-
gas kelias, kurá pasirinko daugelis þymiø XIX–XX a. sandûros meno istorikø.
Iðsamus jø koncepcijø aptarimas nëra monografijos tyrimo objektas, taèiau, sie-
kiant atskleisti idëjines Focillono, kartu ir Baltruðaièio, menotyros iðtakas, priva-
lu iðskirti pamatines formalistinës metodologijos problemas, kurias sprendë ir
prancûzø menotyros grindëjai.

Kaip þinoma, formalizmo kryptis formavosi kaip reakcija á metodologiná
menotyros bejëgiðkumà, meno paslapèiø fetiðizavimà, siuþeto ir idëjos pervertini-
mà. Tyrinëdami vaizduojamàsias struktûras, formaliosios krypties mokslininkai
kreipë dëmesá á plastinës kalbos ypatybes, siekë paþinti vidinius jos dësnius.
Vokiðkai kalbanèiø kraðtø formaliosios menotyros metodologijos kûrëjø (Konrado

63 Chevrier J., Portrait de Jurgis Baltrušaitis, Paris, 1989, p. 28.
64 Derrida J., “La forme et le vouloir-dire. Note sur la phénoménologie du langage”, in Marges de

la philosophie, Paris, 1972, p. 187.
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Fiedlerio, Hanso von Maréeso, Adolfo von Hildebrando, Aloiso Rieglio, Augus-
to Schmarsowo, Heinricho Wölfflino, Wilhelmo Worringerio) veikaluose susi-
formavo koncepcijos, pabrëþianèios vidinius ir formaliuosius meno raidos as-
pektus, gvildenanèios stiliaus bei meninës formos problemas.

Rieglio idëjø veikiami menotyrininkai atidþiau tyrinëjo meniná stiliø, jo
raidà, dësningumus ir formaliàsias meno kûrinio struktûras. Taigi, formalios
minties veikiama, meno istorija tampa stiliø raidos istorija, kurioje iðkeliama
stiliaus kategorijos reikðmë. Tuo pat metu stiliaus raida aiðkinama kaip vidinis
regëjimo formø kitimas. Sekdami idëjiniais Vienos mokyklos vedliais, formaliz-
mo propaguotojai pripaþásta, kad visi meno istorijos stiliai vienodai reikðmingi ir
sutelkia dëmesá á tradicinëje menotyroje ignoruotus „neklasikinius“ meno raidos
periodus, siekia paaiðkinti jø formaliø meninës iðraiðkos priemoniø savitumà bei
tyrinëja sudëtingas kultûrø ir civilizacijø sàveikos problemas. Vadinasi, istori-
niam meno tyrimui svarbiausias klausimas apie stiliaus evoliucijos ir meno raidos
skatulius, „meno valià“ (Kunstwollen).

Antra vertus, formalizmo idëjø ðalininkams (Fiedleriui, Riegliui, Wölffli-
nui, Worringeriui) svarbiausia ornamentas ir dekoratyvinës schemos, su kuriomis
susijæs meninis matymas. Wölfflino þodþiais tariant, „visø ‚gamtos pamëgdþioji-
mo‘ pasiekimø ðaknys – dekoratyvus pojûtis“65. Vadinasi, ornamentas supranta-
mas kaip tobuliausia vaizduojamojo meno forma, kurioje atsiskleidþia abstrakti
meno esybë. Tai reiðkia, kad pagrindiniu meno suvokimo objektu tampa vizuali
formos iðraiðka, formaliø schemø, vaizdiniø struktûrø suvokimas.

Treèias metodologinis formalizmo principas – vaizdinës, arba plastinës, kal-
bos savybiø tyrinëjimas ir ásigilinimas á vaizdiná màstymà. Beje, formalistinës
minties veikiama menotyra labiausiai domisi vaizduojamàja daile ir architektûra.
Pabrëþiama, kad meno kûrinio esmæ sudaro plastinis vaizdinio áprasminimas,
todël meno istoriko tikslas – plastinës formos analizë; renkamasi „vaizdavimo
kinetika“ (Bewegungsvorstellungen), meninës erdvës kûrimo principai. „Formos
problemos, – raðo Hildebrandas, – nëra savaiminës, gamtos padiktuotos, o grynai
ir absoliuèiai meninës“66.

Ðios formalioje menotyroje susiformavusios nuostatos neabejotinai rado at-
garsá Focillono formø gyvenimo koncepcijoje, kuri svarbi ir jo sukurtos mokyklos

65 Wölfflin H., Pamatinës meno istorijos sàvokos. Stiliaus problema naujajame mene [vert. J. Ludavièie-
në], Vilnius, 2000, p. 241.

66 Hildebrand A., Le problème de la forme dans les arts plastiques, Paris, 2002, p. 26.
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bei viduramþiø meno tyrinëjimo metodologiniø nuostatø paþinimo poþiûriu. Ið
tiesø, lyginama su vokiðkai kalbanèiuose kraðtuose populiariais Rieglio ir
Wölfflino veikalais, Focillono knyga Vie des formes („Formø gyvenimas“, 1934)
tapo formaliøjø studijø pagrindu Prancûzijoje. Estetinë mintis XX a. pradþioje
èia buvo sutelkta á morfologijos, meno kûrinio struktûros, savitø meniniø dësniø,
meninës technikos ir juslinës formos problemas, kurias gvildeno Charles’is Lalo,
Étienne’as Souriau, Raimond’as Bayeris, Focillonas, vëliau – Jurgis Baltruðaitis,
André Chastelis, André Malraux, Paulis Valéry ir Michelis Dufrenne’as. Ðios esteti-
nës tradicijos sekëjai meno kûriná aiðkino kaip savarankiðkà, daugybæ bûties lyg-
menø ir metafizinæ gelmæ turintá pasaulá, kuriam bûdingas meninis laikas ir erdvë.

Nepaisant Focillono formaliosios minties sàsajø su Kunstwissenschaft meist-
rais, paþymëtina, kad jis atsisakë kurti uþdarà meno istorijos sistemà67. „Formø
gyvenime“ nieko nesistemino. Be to, kaip tvirtina Henri Zerneris, – „nekyla abejo-
niø, kad Focillonas puoselëjo mintá áveikti vokieèiø teoretikà [Wölfflinà]. Tai
atskleidþia ir Annamaria Ducci, cituodama jo laiðkà: ‚Að nudirsiu Wölfflinui kai-
lá‘“68. Ið tiesø Focillonas puikiai juto istorinio determinizmo pavojus ir meno bei
menininko laisvës galià. Jam buvo priimtinos ávairios intelektualinës kryptys – tai
matyti ir jo knygoje, atskleidþianèioje sudëtingà vidinæ meno istorijos sandarà.

Kaip tik knyga „Formø gyvenimas“ Focillonà átraukë á þymiausiø XX a.
meno filosofø sàraðà. Tiesa, ðá programiná veikalà jis paraðë jau sukaupæs didelæ
menotyrinæ patirtá ir iðleidæs ávairius monografinius tyrinëjimus, skirtus Hoku-
sai, Benvenuto Cellini, Piranesi, Piero della Francescos, Rafaelio ir daugelio kitø
menininkø kûrybos analizei. Taèiau neatsitiktinai veikalas atsirado Focillonui
ánikus á medievistikà, paskelbus vienà pamatiniø viduramþiø meno istorijai skir-
tø knygø L’Art des sculpteurs romans („Romanikos skulptoriø menas“, 1931) ir
pasirodþius pirmiesiems jo mokiniø darbams. Taigi ið kitø formalizmo idëjas
pagrindusiø veikalø jis iðsiskyrë tuo, kad formø teorija skleidësi glaudþioje sàsa-
joje su viduramþiø meno istorija. Tik pradëjæs tyrinëti ir spræsti romaninio meno
stiliaus savitumo, viduramþiø meno vaizdinës struktûros ir meno formø raidos
problemas, Focillonas pasinërë á meno teorijos problematikà.

Ið tikrøjø „Formø gyvenimà“ ákvëpë mintis, jog forma yra gyva. Informatyvus
knygos pavadinimas rodo, kad èia nagrinëjama ne formø istorija, o jø gyvenimas.

67 Zerner H., “Entre histoire de l’art microscopique et macroscopique”, in La vie des formes. Henri
Focillon et les arts 279.

68 Zerner 2004 280.
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Pavadinimas neretai klaidingai interpretuojamas kaip biologinë metafora – esà
formos yra tarsi gyviai, iðgyvenantys gimimà, augimà ir mirtá, taèiau ne biologinë
formø raidos samprata yra formø gyvenimo pamatas, nors biologinës interpretacijos
bruoþø galima aptikti kai kuriuose vaizdinguose intarpuose, kuriuose vienaip ar
kitaip apibûdinami XX a. pradþios gamtos mokslø tyrinëjimai. Focillonas patá
gyvenimà supranta kaip formà, todël neatsitiktinai jis cituoja Honoré de Balzaco
mintá: „Visa yra forma, ir netgi gyvenimas yra forma“. Pats gyvenimas veikia kaip
formø kûrëjas.

Panagrinëkime Focillono meno formø pasaulio, jo sandaros bei virsmo sam-
pratà. Aiðkindami meno kûriná neretai susiduriame su prieðtaromis: jis priklauso
konkreèiai epochai, bet jame atsiveria ir amþinybë, jis yra unikalus, bet jame veikia
meno dësniai, jis iðreiðkia slapèiausias svajas, taèiau jame tvinkèioja ir civilizacijos
energija, pagaliau tai yra þmogaus dvasios produktas, bet jo bûties pilnatvë atsi-
randa tik medþiagoje. Ar ne tokià pat prieðtarà sudaro formos ir turinio sàvokos? Ið
tikrøjø meno kûrinys veikia visomis kryptimis, siekdamas sukurti unikalià meni-
næ struktûrà, kuri iðreikðtø kûrybingo þmogaus, istorinës bûties, pasaulio esmes.
Pasak Focillono, taip yra todël, kad meno kûrinys nëra paprastas kultûros gyveni-
mo reiðkinys ar istorijos liudytojas: jis papildo ir praturtina realø pasaulá, jame
veikia saviti dësniai, jis turi „savas harmonijà kurianèias medþiagas, savo fizikà,
chemijà ir biologijà“69. Norint já paþinti, visø pirma reikia iðmokti matyti, nes meno
kûrinys yra vizualus reiðkinys, meninëje erdvëje ásigalintis formos pasaulis.

Nors menotyrininkas ásitikinæs, kad menininkas siekia vienio, kuriame
iðnyksta medþiagos ir dvasios, formos ir turinio prieðtaros, taèiau pabrëþia, jog
meno kûrinys pirmiausia yra erdvës matas, tai yra forma. Kaip tik formalûs
sàryðiai meno kûrinyje ir kûriniø sàskambiai sudaro formalià struktûrà, sukuria „pa-
saulio metaforà“. Forma yra ne tik grieþtas erdvës apibrëþimas, jà lemia ir sambal-
siai su kitomis formomis: „Ji tæsiasi, sklinda ásivaizduojamose erdvëse ar veikiau
mes jà vertiname kaip properðà, per kurià á neþinomas karalystes, nesanèias nei
erdve, nei mintimi, galime ásileisti daugybæ trokðtanèiø gimti atvaizdø“70. Viena
reikðmingiausiø prielaidø, siejanèiø Focillonà su kitais formalaus metodo ðali-
ninkais, yra teiginys, kad formos turinys yra formalus turinys, kitais þodþiais ta-
riant, „forma nëra mainomas turinio drabuþis“71. Vis dëlto, apibrëþdamas formà

69 Focillon H., Vie des formes, Paris: Puf, 1988, p. 1.
70 Focillon H., Vie des formes, Paris: Quadrige/Puf, 1993, p. 4.
71 Focillon 1993 5.
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kaip kûrybos virðukalnæ, meno filosofas numatë ið to kylanèias grësmes. Visø
pirma – galimybæ sumenkinti formos esybæ, aiðkinant jà kaip kontûrà, apimtá,
nudirtà kûrinio kailá, o svarbu atskleisti formos pilnatvæ, kurià sukuria visø meno
kûrinio sandø pusiausvyra.

Plastinës formos, pasak Focillono, turi savo gyvenimo ákvëptà sàrangà. Jos
paklûsta nuolat atsinaujinanèioms metamorfozëms ir stiliø virsmui. Kisdamas
netolydþia progresija stilius stengiasi iðbandyti, átvirtinti ir suardyti formø ry-
ðius. Forma gali tapti formule ar kanonu, bet metamorfozës netrukus vël praside-
da. Jas pristabdyti arba paskatinti yra stiliø uþdavinys. Stiliø Focillonas supranta
kaip riðlià tarpusavyje susijusiø formø visumà, kurios harmonija kyla, susidaro ir
iðyra ávairovëje. Stiliø sudaro formalûs elementai, jø vidiniai ryðiai, sintaksës
taisyklës. Viena vertus, stilius yra raida, kartu vientisa ir kupina prieðtarø. Antra
vertus, stilius yra ir aukðèiausias meno kûrinio kokybës þenklas, padedantis
pralenkti laikà, suteikiantis meno kûriniui amþinø vertybiø.

Tai aptaræs, Focillonas daro iðvadà, kad formos paklûsta vidinei jas tvarkanèiai
logikai. Ði mintis glaudþiai susijusi ne tik su vokiðkai kalbanèiø kraðtø formalistø
iðkeltomis idëjomis, bet ir su Baltruðaièio ornamentinës stilistikos studijomis.
Focillonas pripaþásta, kad ði taisyklë puikiai atsiskleidþia ornamento valdose ir
visame mene, kuriame atvaizdai kyla ið ornamento ir jam paklûsta. Taip yra todël,
kad ornamentas priartëja prie gryniausiø màstomø formø. Tai puikiai rodo pir-
mieji jo mokinio tyrinëjimai: romaninës skulptûros ornamento dialektikos, arba
stilistikos, studijos, kuriose siekiama pademonstruoti kûrybos metodo logikà72.
Pritardamas Baltruðaièio iðvadoms, Focillonas pabrëþia, kad ornamentinis stilius
susidaro ir gyvena tik skatinamas vidinës logikos.

Kita vertus, vaizduojamoji figûra, áþengusi á meno erdvæ, gali ágauti naujø
prasmiø ir tapti vis naujos meninës sistemos dalimi, pavyzdþiui, Mesopotamijos
dievø ir herojø figûros meno istorijoje atgimsta vis naujuose meniniuose kon-
tekstuose. „Bûna taip, – apibendrina Focillonas, – kad meno forma iðsenka, taèiau
iðlieka gyvuoti ir po savo turinio mirties ar net atgyja kupina naujo prasminio
uþtaiso“73. Vadinasi, formaliosios schemos, kuriose susipina ávairiausia þmonijos
patirtis, turi nepaprastø galiø.

72 Gombricho þodþiais tariant, Focillonas „iðlaisvino ornamento studijas ið prieþastinës raidos“.
Þr. Gombrich E. H., The Sense of Order. A Study in the Psychology of Decorative Art, Oxford, 1979,
p. 205.

73 Focillon 1988 6.
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Focillonas iðsyk pripaþásta ir meninës erdvës virsmo svarbà: joje nuolat
kinta formos ir erdvës santykiai bei ðviesos samprata. Be to, pati medþiaga yra
neantraeilis meno formos sandas, dalyvaujantis ðiose metamorfozëse. „Medþiaga
turi tam tikrà likimà, formalø polinká“74. O medþiaga susijusi su technikos sàvoka.
Technika suèiumpa vaizduotæ ir ávaizdina objektà. Technika yra emocinis ir fizi-
nis þmogaus dalyvavimas formos kûryboje. Galima sakyti, kad Focillonas iðaukð-
tina subjektyvios ir idealistinës estetikos ðalininkø á nuoðalæ nustumtà technikos
konceptà. Anot jo, kiekvienas menininko veiksmas yra kûryba, todël meno anali-
zëje negalima nukelti á antrà planà techninio sprendimo, kuris yra laisvas ir
daþnai atsitiktinis transformacijø laidininkas.

Kûrybos technika ir psichologija, veikiama intuityvistinës Bergsono filoso-
fijos áþvalgø, yra kertinës Focillono estetikos atsparos. Suvokæs, kad þmogaus
sàmonë visada siekia kalbinës arba kitokios stilistinës iðraiðkos, Focillonas këlë
klausimà, kaip formos reiðkiasi ne tik erdvëje, medþiagoje, bet ir þmogaus dvasio-
je: „kà jos ten veikia, kaip jos elgiasi, ið kur jos atsiranda, kokius etapus pereina ir
pagaliau kaip jos, dar neturinèios realaus kûno, daro átakà ir kursto formos
atsiradimà“75. Juk ið tiesø menininkas pasineria ir á máslingas vaizduotës bei atmin-
ties sritis: formø gyvenime itin reikðmingi ne tik vaizdiniai ir prisiminimai –
nematomas dvasios menas, – bet ir uþmarðtys, sukeièianèios vietomis dalykus
arba juos iðkraipanèios. Formos nesiekia tik perteikti dvasios polinkius, juos
tiksliai nurodyti. Formos skatina dvasios judesius, nes jose atsiskleidþia intelek-
tas, vaizduotë, atmintis, jausmas, instinktas, bûtis ir net þmogaus valia, raumenø
galia, temperamentas, taèiau svarbiausia, kad formø gyvenimas dvasinëje plot-
mëje – tai ne tik formalus dvasios gyvenimo reiðkinys. Formos gali keisti dvasios
polinkius, struktûrà.

Beje, Focillono koncepcijoje iðryðkëjo prancûzø meno sociologijos bruoþai,
kurie padëjo atskleisti dalykines meno tyrinëjimo perspektyvas, analizuoti sudë-
tingus meno formø ir visuomenës gyvenimo ryðius. Ðtai kodël joje atskleidþia-
ma, kad formos nëra pakibusios abstrakèioje erdvëje, anapus tikrovës. Formos
visuomet „kiðasi á gyvenimà“, ið kurio jos ateina ir „perteikia erdvëje kai kurias
dvasines bûsenas“. Vadinasi, kintanti formali aplinka veikia gyvenimo stiliø,
socialinæ struktûrà, sàmonës bûsenas: „gotikinis menas sukûrë Prancûzijà, Pran-
cûzijos þmones, jis ásiliejo á horizontà, miestø siluetus, pagaliau skleidë poetið-

74 Ten pat 52.
75 Ten pat 68.
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kumà“76. Ar nëra taip, kad
formalioji aplinka kuria ir is-
torinius savo mitus, kuriuos
modeliuoja ne vien tik paþi-
nimas ir dvasios poreikiai,
bet ir praeities palikimas?

Kita vertus, „matome,
kaip, pavyzdþiui, mitologi-
nës senovës antikos bûtybës
nuvilnija per ávairias epo-
chas. Jos ásismelkia á romani-
kos, gotikos, humanizmo,
baroko, Davido epochos ar
romantikø menà, jos kinta,
prisitaikydamos prie kitø
aplinkybiø, jos keièia pavi-
dalà, o dalyvaudamos þmo-
gaus dvasios metamorfozëse
iðreiðkia skirtingas ar net
prieðingas prasmes“77. Taip
Focillonas prabyla apie dva-
sinæ etnografijà, t. y. „forma-
liàsias ðeimas“, kurias saisto
slëpiningi formø ryðiai, su-
jungiantys skirtingø laiko-
tarpiø ir kraðtø kultûras.
„Galbût kiekvienas stilius,
stiliaus etapas ar kiekviena
meninë technika, – svarsto
Focillonas, – reikalauja tam
tikros þmogaus prigimties,
dvasinës ðeimos“78.

Afroditë kriauklëje,
graikø skulptûra,
helënistinis
laikotarpis. Terakota.
Luvro muziejus
(Prancûzija)

Sandro Botticelli, Veneros gimimas, 1484–85. Drobë, tempera,
184,5×285,5 cm. Uficci galerija (Italija)

Hieronimus Cock, Pamiðëliø laivas, XVI a. vid. Raiþinys pagal
Hieronimà Boschà

76 Focillon 1993 23.
77 Focillon 1988 24.
78 Focillon 1993 25.
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Be abejo, jo iðskirtos „dvasinës“79, arba formalios, šeimos, kurias sieja ávairia-
lypiai saitai, padëjo tyrinëti formø struktûras polifoninëje istorijoje, áþvelgti
sudëtingus jø susipynimus ir keisèiausias metamorfozes. Savo ruoþtu tai paskati-
no suabejoti átakos sàvoka ir atkreipti dëmesá á ávairius meno formø raidos ritmus
bei judesius80. Ðie pastebëjimai jau atskiria „formø gyvenimo“ koncepcijà nuo XX a.
pradþioje meno istorijoje vyravusiø meno formø raidos schemø.

Taèiau ðioje monografijoje nagrinëjamai temai reikðmingiausia Focillono
estetikos dalis yra „formø raiðka laike“, pripaþástanti metamorfiná meno formø judëji-
mà ir iðlaisvinanti meno formø pasaulá ið istorinio bei socialinio determinizmo.
Tik metamorfozëse atsiskleidþia formø dësniai, daugybë jø evoliucijà sudaranèiø sluoks-
niø, vingiø ir klosèiø. Beje, tik Focillono mokiniø sukurtose metodologijose bus
kaip reikiant atskleisti ðie formos metamorfoziø dësniai: paminësiu tik Baltruðai-
èio „susiformavimo ir deformavimo“ teorijà, Kublerio „laiko dësniø“ sampratà ir
Lucieno Rudraufo „juslinës geometrijos“ dësnius81.

 Deja, vertinant „Formø gyvenimà“ neretai bendrais bruoþais aptariami tik
septyni knygos puslapiai (p. 15–21), kuriuose Focillonas nurodo keturis meno
stiliaus raidos etapus: eksperimentiná, klasikiná, rafinuotàjá ir baroko amþius, –
paliekant nuoðalyje kitas ne maþiau reikðmingas mintis. Nurodytuose knygos
puslapiuose meno teoretikas teigia, kad kiekvienas stilius pereina keletà amþiø,
arba etapø. Ðie etapai gali bûti ilgesni arba trumpesni, taèiau kiekvienam jø
bûdingi saviti formalûs þenklai. Eksperimentinis etapas yra pirmasis stiliaus
þingsnis. Tai archajinis periodas, kuriame susiduria gausybë patirèiø, o forma
ieðko savo kelio. Klasicizmas – formø darnos laikotarpis, kuriam bûdingas po
eksperimentinio nerimo prasidedantis stabilumas. Paþymëtina, kad klasikinis
laikotarpis nëra antikinio meno privilegija. Rafinuotø eksperimentø laikotarpyje
atsiranda akiplëðiðkø paradoksø. Su ðiuo laikotarpiu susijæs baroko etapas – for-
mø gyvenimas, kai pamirðtamas arba iðkraipomas vidinis darnos principas, ypaè
svarbus architektûroje; formos gyvena paèios sau. „Tuo pat metu, – raðo Focillo-
nas, – dël smalsiø nukrypimø ir veikiant nostalgijai, kurios ðaltinis teka paèiose
formose, atgimsta susidomëjimas praeitimi ir barokinis menas ieðko sau konku-

79 Sàvoka dvasinës ðeimos XX a. pradþioje pradëta vartoti ir etnografijos bei istorinës antropologijos
studijose.

80 Arasse D., “Lire ,Vie des formes‘”, in H. Focillon. Textes et dessins d’Henri Focillon 162.
81 Mazzocut-Mis M., “Focillon et l’esthetique française de la première moitié du XXe siècle”, in La

vie des formes. Henri Focillon et les arts 187–88.
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rentø, pavyzdþiø ir postûmiø seniausiuose sluoksniuose“82, – tarsi atsakydamas
formalizmo ðalininkams, kodël kiekvienas stiliaus ciklas sugráþta á pirminá etapà.

Þinoma, apibrëþti etapai susijæ su vokiðkai kalbanèiø kraðtø menotyros tra-
dicijoje XIX–XX a. sutelktu dëmesiu á globalinius stiliaus raidos klausimus,
taèiau neabejotina, kad juos papildo ir nustelbia „struktûrinë mobiliø formø
analizë“83. Kaip liudija Chastelis, – „mes truputá niekinome ‚formø gyvenimo
momentus‘ – patirèiø stadijà, klasikiná ir pakriko baroko etapus – kuriuos jis
manë esant naudingus; taèiau savo paskaitose juos labai saikingai vartojo, ðiame
kelyje ieðkodamas gelminiø tiesø ir kitø istorijos gijø. Nepaisydamas grieþtos
struktûros, jis pasinaudojo ðia schema vaizdingai parodydamas skirtingø ,gali-
mybiø‘ þaismà ir atkreipdamas dëmesá á ‚patirties formø susipynimà‘, kuriø tiksli
artikuliacija tikriausiai ir yra svarbiausias istoriniø tyrinëjimø tikslas“84.

Ðiandien akivaizdu, kad Focillonas þengë toliau nei kiti formalizmo atstovai.
Jis nesiekë pateikti dar vienos abstrakèios meno raidos struktûros, o jo nurodyti
etapai buvo tik tarpinë grandis, padedanti áveikti linijinës meno istorijos sampra-
tà. Ið tiesø „Formø gyvenime“ iðdëstytos mintys veda kur kas toliau ir atveria
kelius struktûralistinei, komparatyvistinei bei antropologinei meno istorijai. Gi-
linantis á Focillono formø gyvenimo vizijà, matyti, kad menotyrininkas plëtojo
panestetinæ teorijà, jog meninë kûryba, vienintelë galinti atskleisti þmonijos
patirtá, yra iliuzija, kuri atsiranda dël savito neapibrëþto svajoniø pasaulio ir
grieþtos geometrijos sàveikos. Tai grindë poþiûrá, jog kiekviena forma susijusi su
þmogaus vaizduotës raiðka. Vadinasi, galima teigti, kad „Formø gyvenimo“ pusla-
piuose, daugybe saitø siejanèiuose þmogaus problematikà su menotyrinëmis stu-
dijomis, ryðkëjo ðiandien vis didesná populiarumà ágaunanèios antropologinës
menotyros85  gairës.

Ásigilinus á „formø gyvenimo“ koncepcijà, tampa aiðku, kad meno kûrinys
visada atsiranda praeities ir ateities meno formø kûrybos grandinëje. Formø
gyvenime meno kûrinys nëra tik akimirksnis, jo kûrybà veikia visa virtinë patir-
ties formø. Vadinasi, jo analizë imanentiðkai susijusi su metamorfine raida, kuri

82 Focillon 1993 22.
83 Thuillier J., Théorie générale de l’histoire de l’art, Paris, 2003, p. 137.
84 Chastel 1955 17.
85 Antropologinis metodas pirmiausia sietinas su „struktûrine analize“, t. y. formø „struktûrø“, o

ne pavieniø meno kûriniø ar istoriniø „faktø“, analize. Þr. Didi-Huberman G., Devant le temps,
Paris, 2000, p. 188–189; Molino 1989 13. Kita vertus, antropologinës studijos susijusios su istori-
nës ir vaizdinës atminties tyrinëjimais. Þr. Schmitt Iogna-Prat 2002 402–16.
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atskleidþia daugiasluoksnio laiko esybæ. Netrukæs iðsiaiðkinti, kad laikas turi
savità architektûrà, o istorija nëra vienalinijinë ir nuosekli, Focillonas atmetë
izochroniðko laiko sampratà ir suvokë meno istorijà kaip „á abi laiko puses
nusidriekianèià dabartá“, kurià nulemia „prieðlaikiniø, aktualiø ir vëluojanèiø
reiðkiniø susidûrimai“86. Vadinasi, meno istorijoje susipina liekanos ir nesava-
laikës formos, o istorinis laikas yra tarsi ávairiø þmonijos patirties formø raizgi-
nys, todël prie ðiø áþvalgø ðliejasi ir kitas suvokimas, kad meno istorija yra
metamorfoziø procesas, kurá valdo vidiniai meno formø dësniai. Èia esama glau-
daus ryðio su filosofinëmis Bergsono (1859–1941) sàvokomis: kûrybine evoliucija
ir vitaliðku polëkiu, – dinamiðku metamorfoziø principu, valdanèiu pasaulio ir
dvasios gyvenimà87.

Bergsono alsavimas juntamas ir Focillono erdvës, kurioje ásigali meno for-
mos, sampratoje: „ne visiems priklausanèioje erdvëje, kurioje vaikðto karvedys ir
turistas, o sukurtoje, prasimanytoje erdvëje, kurià lemia technika – esanti sykiu ir
medþiaga, ir judesys“88. Vadinasi, formø gyvenime vyksta vidinis judëjimas,
nenutrûkstantis metamorfoziø procesas, nuolat atnaujinantis formø pasaulá, ku-
ris, Bergsono þodþiais tariant, yra tarsi „vëjo sukeltø dulkiø verpetai, kuriuose
gyvos formos sukasi viena apie kità, paklusdamos stipriam gyvenimo pûtimui“89.
Ið èia kyla iðvada, kad kiekviena forma yra sintezë praeities metamorfoziø ir
ateities transformacijø pranaðë; kiekvienoje jø glûdi praeitis ir ateitis.

Bergsono filosofijos atspindþiø esama ir Focillono laiko, arba „trukmës“
(durée), sampratoje, kuri iðkëlë metafizinius klausimus. Ji pirmiausia atskleidþia
bergsoniðkà evoliucijos suvokimà: „Evoliucija nëra vien judesys á prieká; dauge-
liu atveju regime mindþikavimà vietoje, o dar daþniau – nukrypimà arba atsigræ-
þimà atgal“90. Kitaip tariant, joje yra gausybë deviacijø, sustojimø, svyravimø ir
atsitraukimø. Tuomet „trukmë – tai ne viena po kitos slenkanèios akimirkos: tada
nebûtø raidos ir ji susidëtø tik ið dabarties, o ne ið praeities tàsos ar sklaidos
dabartyje. Trukmë yra nenutrûkstanti praeities sklaida, kuri veikia ateitá ir kuri
iðkyla þengiant á prieká. Praeitis nuolat kaupiasi ir iðlieka. Atmintis, [...], ji mus
seka kiekviename þingsnyje: tai, kà mes jautëme, màstëme, siekëme nuo anksty-

86 Focillon 1988 86.
87 Salvini R., Pure visibilité et formalisme dans la critique de l’art au debut du XXe siècle, Paris, 1988, p. 43.
88 Focillon 1988 31.
89 Bergson H., Mèmoire et vie. Textes choisis par Gilles Deleuze, Paris, 1975, p. 105.
90 Bergson H., L’évolution créatrice, Paris, 1989, p. 105.
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vos vaikystës, yra èia, pakibæ virð dabarties, kuri priveria norinèios jà ásileisti
sàmonës duris“, – samprotauja Bergsonas91.

Tarp kitko paþymëtina, kad, 1896 m. paskelbæs veikalà Matière et mémoire
(„Medþiaga ir atmintis“), Bergsonas padarë didelæ átakà prancûzø estetikai. Jis
atkreipë dëmesá á atminties ir suvokimo sankirtà atvaizdo virsme. Bergsono at-
minties teorija, atskleidusi sudëtingus þmogaus màstysenos ir atminties sàryðius,
be abejonës, sukëlë atgarsá ne tik Marcelio Prousto kûryboje (A la recherche du
temps perdu; „Prarasto laiko beieškant“, 1913–1927), bet ir prancûzø menotyroje
bei antropologinëje istorijoje. Ji taip pat atskleidë, kad beveik visose atvaizdø
formose slypi keista prieðtara: atvaizdas yra regimas, tai – objektyvi tikrovë,
taèiau jame atsiskleidþia ir psichologinis arba mentalinis gyvenimas. Taigi atvaiz-
das turi formà, bet jos raiðkoje, arba esatyje, slypi ir tai, kas nëra regima, kas nëra
ávaizdinama. Ðios ir kitos Bergsono áþvalgos sutelkë Focillono dëmesá á iracionalø
meno kûrinio gemalà, kuris kaip ir sapnas visuomet kupinas nusistebëjimà ke-
lianèiø detaliø, ilgam atmintin ástringanèiø stebuklingø bruoþø, vaizdinës at-
minties raiðkos formø.

Kaip ir Bergsonas, aiðkindamas laikà kaip begalinæ sàmonës bûsenø, patir-
ties formø virtinæ, á kurià ásismelkæ prisiminimai, Focillonas tyrinëjo nevienalai-
kiø formø audiná, kuriame gausu pasikartojimø ir atradimø, „iðkeltø ir iðspræstø
meniniø problemø“92. Taip jis siekë iðlaisvinti meno istorijà ið klasikinës menoty-
ros ðarvø, kurie jau neatitiko naujø menotyrinio paþinimo nuostatø; jis stengësi
iðryðkinti ávairiø meno struktûrø sambûvá bei nevientisà jø raidà. Kadangi meno
istorijos stiliai (romanika, gotika, renesansas, barokas ir t. t.) laikui bëgant tapo
neturinèiomis konsistencijos esybëmis, tai Focillonas siekë iðvaduoti gyvas for-
mas ið klasikinës menotyros sukurtø abstrakcijø.

Naujas poþiûris á átakos sàvokà – tai ne maþiau svarbus Focillono indëlis á
meno istorijà. Kaip ir jo sekëjas André Malraux (1901–1976), jis pripaþino, kad
menininko nesubrandina nei vaikystë, nei asmeninë patirtis. Menininkà pir-
miausia formuoja jo santykis su kitais menininkais, savitos meninës kalbos paieð-
kos, „ginèai“ ir „pokalbiai“ su kitais talentais. Tai reiðkia, kad menininkas kuria
veikiamas prisiminimø. O tiesioginiø átakø ieðkantys meno istorikai neretai sie-
kia iðnarstyti menininko gyvenimà ir kûrybà paverèia skoliniø mozaika. O be

91 Bergson 1975 45–6.
92 Chastel A., Fables, formes, figures, Paris, 2000, t. 1, p. 46.
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tiesioginiø ryðiø, gyvuoja dvasinë giminystë, su formø kalba susijæs artimumas,
todël dera atsiþvelgti ne tik á „dirbtuvæ“ arba „mokyklà“, bet ir á tuos dvasinius
saitus, kurie lemia meno formø giminystæ. Dvasines, kartu ir formalias, ðeimas (nes
dvasios struktûrà atitinka tam tikra formø struktûra) gali skirti dideli laiko ir
erdvës nuotoliai, tad formø sambalsius ne visada paaiðkina vien istoriniai ar tiesio-
giniai ryðiai. „Nepakanka lyginti stilius, jø etapus ir sàlyèio modalumus. Privalu
tyrinëti tas istorijos dalis, kurios nëra sinchroninës“, – tvirtino Focillonas93.

Vadinasi, meno istorijos raidai átakà daro daugybë veiksniø: vidiniai meno
dësniai, formali aplinka, dvasiniø ðeimø sàryðiai, psichologinë bûtis. Ðiame pro-
cese, kuriame sugyvena nepaslankios, sustabarëjusios ir naujos, verþlios formos,
kiekvienas veiksnys atlieka vidiniø taisykliø varþomà judesá, kurá stabdo arba
pagreitina kultûrø ir civilizacijø sàveikos. Regis, ne tik meno istorija, bet ir pati
meno bûtis netektø prasmës, jei tarp skirtingø visuomeniø, kad ir kokia skirtinga
bûtø jø struktûra, nebûtø jokiø ryðiø, jokiø sambalsiø, jokio tæstinumo, sutei-
kianèiø galimybæ groþëtis kitø kultûrø kûriniais arba, esant poreikiui, sugerti
kitø civilizacijø meno formas94.

Todël didelis Focillono teorinës minties nuopelnas menotyrai yra tai, kad
figûros prasmë atsiskleidþia tik formos judëjime, metamorfozëje. Kitaip tariant, plasti-
nës formos atveria prasminius klodus, nes formos turi egzistencinæ struktûrà, kuri juda
ir savo judesiu paþadina gyvenimà. Be to, tik antropologiniai motyvai paaiðkina formø
pasaulio nepriklausymà nuo istoriniø aplinkybiø. Socialinës ir ekonominës sàlygos
gali paskatinti stiliaus sklaidà, bet negali nulemti formaliø elementø ir jø evoliu-
cijos. Vadinasi, formø genezæ paskatina tik formos ir jø susidûrimas su kitomis formo-
mis tam tikroje epochoje arba istoriniame stiliuje, kuriuose formuojasi vis nauji
morfologijos ir sintaksës dariniai.

Dël iðdëstytø prieþasèiø Focillono mobilios laiko struktûros idëja tolydþio
iðsivadavo ið linijinës kultûros istorijos ir tradicinës meno istorijos. Tai vertë ir jo
mokinius prisiimti atsakomybæ, atidþiau nagrinëti meno istorijos raidà, po iðore
rasti slypinèias sudëtingas vidines struktûras. Ðiaip ar taip, Focillonas neignora-
vo ikonografijos studijø, pagarbiai þvelgë á Mâle’io tyrinëjimus, bendravo su
daugeliu iðkiliø menotyrininkø: Valéry, Hansu Tietze, Edgaru Windu, Leonello
Venturi, Eugenio d’Ors y Rovira, Panofsky’u.

93 Focillon 1988 92.
94 Chastel 2000 46.
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Vis dëlto pripaþintina, kad, nepaisant minties subtilumo ir daugybës giliø
áþvalgø, Focillono knyga „Formø gyvenimas“ tokio populiarumo tarp XX a.
menotyrininkø, kaip Panofsky’o ikonologijos programa, neágavo. Tai galima pa-
aiðkinti keliais dalykais: visø pirma ði formø gyvenimo studija yra gana abstraktus
tekstas – jis nepateikia konkretaus analizës modelio. Kita vertus, ja sunku pasi-
remti, nes èia nesama aiðkiai apibrëþtø estetikos sàvokø. Minties takumas ir pa-
slankumas – ryðkiausi ðio filosofinio meno istorijos eskizo bruoþai. „Tai viena tø
knygø, – taikliai paþymi Jeanas Molino, – kuriose sukaupta visa gyvenimo patirtis
ir atsiveria visuminis þymaus savo srities þinovo poþiûris“95. Kalbant apie Focillo-
no minties aktualumà, reikia pabrëþti ir tai, kad ne keturiø stiliaus bûsenø teorija,
o jà koreguojanèios áþvalgos apie meno istorijos laiko geologiniø sluoksniø sàry-
ðius ir metodologinës nelinijinës meno istorijos problemos nepraranda vertës ir
grindþia dabarties meno istorijos kelius. Svarbu ir tai, kad mokslininko savitai
iðplëtotas formalus metodas atskleidë, jog menas nëra istorijos papuoðalas ar jos
poreikius tenkinantis reiðkinys, kaip teigë ir modernizmo kûrëjai.

Galima aptikti kritiniø pastabø ir tvirtinimø, jog Focillonas tik perëmë
tradicinæ trijø stiliaus etapø raidos koncepcijà ir papildë rafinuotumo amþiumi.
Ðiuo poþiûriu jo menotyros koncepcija iðlieka tradicinë, kadangi iðpaþásta cikliná
idealistiná meno raidos modelá. Nepaisant ðiø sàsajø su tradicinëmis meno kon-
cepcijomis, negalima sumenkinti Focillono teorinio ánaðo á menotyros idëjø isto-
rijà: jis iðraiðkingai nusakë esminius „vaizdinio màstymo“ bruoþus ir atvërë kelià
meno kûrinio struktûrai paþinti. Nors Focillono estetika, kaip paþymi Arasse’as,
neiðvengiamai yra „savos epochos“ vaisius, teorinës jo mintys apie meno istorijà,
meno praktikà ir meninës veiklos tapatybæ nepraranda aktualumo ir ðiandien96.

Be Focillono, akademinëje prancûzø terpëje „grynojo vizualumo“ koncep-
cijà plëtojo ir jo mokiniai: Baltruðaitis, Chastelis bei Grodecki. „Visø pirma buvo
siekiama geram literatûriniam stiliui bei subjektyviai analizei, kuri daþnai neati-
tiko mokslinës menotyros reikalavimø, prieðprieðinti analitinæ mokslinæ analizæ,
kuri paaiðkintø stiliaus ypatybes, jø raidà ir atskleistø vaizduojamojo meno struk-
tûras“97, todël ðiø menotyrininkø veikaluose esminiais meno paþinimo kriterijais
tapo morfologiniai elementai, netradicinis menotyros problemø formulavimas,

95 Molino J., “La forme et le mouvement”, in H. Focillon. Textes et dessins d’Henri Focillon 131.
96 Arasse 1986 164.
97 Lagoutte D., Introduction à l’histoire de l’art, Paris, 2001, p. 87.
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„kitoniðkumo“ raiðka, pasàmonës ir vaizduotës reiðkiniai, o gelminiø meno formø
raidos paskatø ieðkojimai vidinëje meno formø raidos logikoje stipriai paveikë
menotyrinës minties raidà. Nenusiþengiant tiesai, galima teigti, kad Focillono
mokykloje iðsiplëtojo ne tik ðiandien vyraujantis platus komparatyvistinis poþiû-
ris á pasaulio meno raidos istorijà, taèiau ir dabarties meno istorijai bûdingas
dëmesys kriziniams, marginaliniams reiðkiniams, vizualumo plotmei.

Kita vertus, formø gyvenimas atskleidþia, kad formos nëra greitai iðblëstantys
pëdsakai. Istorinëje atmintyje jos gyvuoja, kol jø aktualumas iðsenka, ir net tada
jos iðlieka tûnoti, veikia vertybes ir suteikia menui didybës bei galios. Ðis netikëtø
posûkiø ir senovës meno liekanø kupinas „formø gyvenimas“ tapo Chastelio ir
Baltruðaièio tyrinëjimø pamatu. Derëtø pabrëþti, kad jie, kaip ir kiti Focillono
mokiniai, neplëtojo stiliaus raidos teorijos, o këlë su meno morfologija ir geomor-
fologija susijusius klausimus. Iðstumtas ið meno istorijos Europoje, stilius liko
esminiu meno istorijos dëmeniu Kublerio veikaluose, kuriø reikðmingiausias
Forms of Time („Laiko formos“, 1962). JAV plëtodamas formalizmo idëjas Kubleris
taip pat pripaþino, kad stilius suteikë meno istorijai struktûrà, taèiau stilius nëra
nekintanèiø vertybiø skalë, jame á ávairialypius skirtingus darinius jungiasi nau-
ji ir praeities elementai, kurie iðgyvena pusiausvyros ir pakrikimo laikotarpius.
Kubleris taikliai paþymëjo, kad daugelis Focillono kritikø neteisingai aiðkino
prancûzø meno istoriko iðkeltà kûrybinës galios sampratà, jà laikë tik retorikos
dalimi arba matë tik formalizmo atspindþius. O Focillonas ið tiesø atskleidë
daugybæ meno pasauliui esmingø ir iki tol netyrinëtø reiðkiniø. Vienas tokiø yra
reprodukcinë galia, kuri persmelkia kiekvienà kûriná (kaip þinoma, vëliau ðià
mintá iðplëtojo vienas átakingiausiø XX a. meno filosofø Malraux savo kultine
tapusioje knygoje Les Voix du Silence („Tylos balsai“, 1951)).

Taigi, suglaudus viskà, kas taip apibendrintai buvo aptarta, galima pasakyti,
kad formø gyvenimas nëra tik vienø formø pasikeitimas kitomis. Tai ir kûriniø
gyvenimas, parodantis, kad jø prasmë laikui bëgant sensta, kinta, sustiprëja arba
praturtëja dël keistos formø patinos, taèiau vienas svarbiausiø formø gyvenimo
aspektø – meno istorijos nevienalytiðkumo, nevientisumo atodanga, kurià pa-
grindþia ir ðie Focillono þodþiai: „istorijos struktûra prieðinga hëgeliðkai istori-
nës raidos sampratai, kuri daþnai grindþia meno tyrinëjimus. Mûsø poþiûriu,
istorija yra tarsi geologiniø sluoksniø sankloda“98. Vadinasi, Focillonas nusakë

98 Citata iš knygos Chastel A., Fables, Formes, Figures, Paris, 1956, t. II, p. 169.
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daugiasluoksnæ istorinio laiko struktûrà, kuri atsiskleidþia meno istorijoje ir
pavieniame kûrinyje. Ið èia kilo poreikis tyrinëti ir meno formø metamorfozes
veikianèias jëgas: meninës patirties tàsà, tradicijø susidûrimà, skirtingu „greièiu“
kintanèiø meno reiðkiniø sambûvá, sudëtingus meno átakø procesus. Taip jis
padëjo pagrindus kompleksiniam meno istorijos tyrimui, atskleidþianèiam pa-
tvarias formø struktûras bei istorines gijas, formø ávairovëje padedanèias surasti
tam tikras sàsajas, vidinæ raidos logikà.

Galiausiai Focillono iðplëtoti techniniai meninës kûrybos klausimai neabe-
jotinai praturtino meno teorijà. Kaip tariamas pasaulis ágauna formà, konkretø
pavidalà? Koká praktiniø veiksmø ir iðoriniø sàlygø spaudimà patiria vaizdinys?
Keldamas tokius klausimus, Focillonas gilinosi ir á meninës vaizduotës sritá,
vaizdiniø kilmæ bei jø ásitvirtinimà fizinëje tikrovëje, kurioje jie ásiðaknija ir
tampa þmogaus bûties ir patirties dalimi.

Reikia pripaþinti ir tai, kad, net ir iðkëlæs naujø metodologiniø problemø,
Focillonas liko iðtikimas prancûziðkajai tradicijai, kurios syvai teka Denis Dide-
rot, Charles’io Baudelaire’o, Théophile’io Thoré ir Gustavo Geffroy meno kriti-
kos veikaluose. Ðis palikimas taip pat turi privalumø: Focillonas visada siejo
teorinius ar metodologinius svarstymus su konkreèiø meno kûriniø analize.
Zernerio þodþiais tariant, jis supynë makroskopinæ, pasaulines meno erdves
matuojanèià meno istorijà, su mikroskopinëmis meno kûrinio ar jo daliø anali-
zëmis99. Tad nieko nuostabaus, kad jam bûdinga poetinë mintis padëjo atskleisti,
jog menas yra vienas esminiø þmogaus bûties aspektø, ne maþiau svarbus nei
màstymas.

Beje, Focillono estetikos mintis reiðkësi ir viduramþiø meno tyrinëjimuose,
atskleidusiuose naujà viduramþiø paþinimo lapà, nes Mâle’io ámintos krikðèio-
niðko meno ikonografijos máslës paliko daug neatsakytø klausimø apie viduram-
þiø meno vaizdavimo sistemà, vizualinæ logikà ir jos raidà. Formalusis metodas
skatino suvokti tas sàlygas, kuriomis atsirado romaninio ir gotikinio meno for-
mos, o nustatyti ðias sàlygas galima tik nagrinëjant vidinius stiliaus evoliucijos
sàryðius, todël Focillono vadovaujamose viduramþiø meno studijose buvo su-
telktas dëmesys á vaizduojamosios dailës ir architektûros formø lygmená, stilisti-
nius ar plastinius elementus, kompozicijos schemas ir tai, kaip formaliose struk-
tûrose atsiskleidþia dvasinis pradas, prasminis turinys.

99 Zerner 2004 281.
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FOCILLONO KELIAS Á VIDURAMÞIØ MENO PAÞINIMÀ
IR PRANCÛZIÐKOJI TERPË

Ðiandien þvelgiant ið didesnio istorinio nuotolio, matyti, kad XX a. pradþioje
Focillono sukurtoje menotyros mokykloje iðryðkëjusi naujø menotyros metodø
paieðka atvërë netyrinëtas viduramþiø meno suvokimo erdves. Jau buvo minëta,
kad Focillono formalizmas buvo esminë konceptualiai viduramþiø meno studijo-
se iðplëtota metodologinë nuostata. Apþvelgus viduramþiø meno paþinimo raidà
Prancûzijoje, iðsyk atsiskleidþia Focillono sukurtos metodologijos reikðmë.

Galbût reikia prisiminti, kad 1818 m. dviejø Normandijos intelektualø –
Charles’io de Gerville’io ir Auguste’o Le Prévost’o – susiraðinëjimuose pirmà
kartà paminëtas romanikos terminas reiškë XI–XII a. baþnyèiø stilistinio originalu-
mo pripaþinimà. Nors ir suvokiamas kaip romënø meno tàsa, romaninis menas
tapo Acrisse’o de Caumont’o (1802–1873) „klasifikuojanèios“ archeologijos tyri-
nëjimo objektu. Kita vertus, jis paskatino Jules’á Quicherat (1814–1882) sukurti
viduramþiø archeologijos mokyklà École de chartes, kurioje buvo iðtobulinta ar-
chitektûros kûrinio kaip istorijos dokumento analizë100.

Nekelia abejoniø, kad 1898 m. Émile’io Mâle’io paskelbta knyga L’Art reli-
gieux du XIIIe siècle en France („Sakralinis XIII a. menas Prancûzijoje), 1908 m. –
L’Art religieux de la fin du Moyen Âge en France („Sakralinis viduramþiø pabaigos
menas Prancûzijoje“), o 1922 m – L’Art religieux du XIIe siècle en France („Sakralinis
XII a. menas Prancûzijoje“) atskleidë galybæ viduramþiø atvaizdo paslapèiø, pa-
teikë daugybæ iki ðiol nepraradusiø vertës mokymø ir tvirtø idëjø. Jie liudija apie
pavydëtinà epochos, meno kûriniø, teologijos, religijos ir liturgijos raðtø paþini-
mà. Ir ið tikrøjø, ikonografiná metodà iðpopuliarinæs Mâle’is aptarë daugybë
viduramþiø meno temø, romaninës skulptûros ekspresyvumà, gotikiniø katedrø
„struktûrà“. Sistemingai gretindamas raðto liudijimus ir atvaizdus, jis uþpildë
didelæ ðios epochos meno paþinimo spragà.

Vis dëlto, vertinant kritiðkai, Mâle’io viduramþiø meno tyrinëjimuose nëra
istorinës evoliucijos perspektyvos. Kaip matyti, pradëjæs gilintis á XIII a. viduram-
þiø meno palikimà, jis á antrà planà nustûmë stilistinës evoliucijos problemas,
nors vaizdavimo technika èia lemia temø atsklaidà ir jø prasmæ. Sutelkæs dëmesá á

100 Durliat M., L’Art roman, Paris, 1982, p. 33–5.
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intelektualiná ir dvasiná viduramþiø meno turiná, „siuþeto“ analizæ, maþiausià indëlá
Mâle’is áneðë á vaizduojamojo meno kûrybos ir raidos dësniø paþinimà. „Ypaè XII a.
stilistinë evoliucija lieka labai miglota, jai priskiriama didelë dalis ankstesniø
amþiø skulptûros. Ðiuo poþiûriu Mâle’is pasielgia gana išmintingai, visai atsisa-
kydamas chronologinës dimensijos“, – pagrástai tvirtina Jeanas Wirthas101.

Vadinasi, Mâle’is tyrinëjo krikðèioniðkosios ikonografijos temas nepaisyda-
mas chronologijos. Vis dëlto, aptardamas viduramþiø monumentaliosios skulp-
tûros suklestëjimà, jis teigë, kad romaninës skulptûros pradai ir jos puikiø kûri-
niø ákvëpimo ðaltinis teka vaizduojamosiose rankraðèiø miniatiûrose; ðis ðaltinis
ir nulëmë romaninës skulptûros bruoþus bei morfologijà. „Miniatiûros atkartoji-
mas, – raðë jis, – suteikë XIII a. skulptûrai netaisyklingø ir kaligrafiðkø bruoþø“102.
Vadinasi, timpanø ir archivoltø kompozicijas bei istorines kapiteliø scenas skati-
no kurti miniatiûros ikonografijos modeliai ir atvaizdai. Tokia samprata prigijo ir
prancûzø viduramþiø archeologijoje; ji tapo beveik visuotiniu ásitikinimu103. Ir
pagaliau pripaþintina, kad Mâle’io veikalai buvo kilni Prancûzijos viduramþiø
meno apologija.

Kaip tik dël ðiø prieþasèiø Focillonas padarë tradiciniø poþiûriø perversmà:
viena vertus, jis sutelkë dëmesá á krikðèioniðkojo meno formø metamorfozes,
sudëtingà „ið dalies antikiniø, ið dalies romaniniø, o ið dalies gotikiniø“104 roma-
ninës skulptûros bruoþø partitûrà, antra vertus, jis subûrë mokinius ávairiø Euro-
pos kraðtø meno, kuris perëjo skirtingus raidos etapus, tyrinëjimams.

Þymiuose veikaluose L’art des sculpteurs romans („Romanikos skulptoriø
menas”, 1931) ir Art d’Occident („Vakarø menas“, 1938) vaizduodamas viduramþiø
meno formø gyvenimà, jis iðpaþino, kad „formø gyvenimo periodai nëra vienaly-
èiai, nes juos tuo pat metu sudaro mëginimai, suklestëjimai ir smukimai“105.
Þodþiu, jis atmetë tradicinëje archeologijoje ásigalëjusià „kalendorinës“ evoliu-
cijos schemà. Be to, Focillonas sutelkë dëmesá á „formø poetikà“, kurios neat-
skleidë ikonografijos metodo ðalininkai, ieðkojæ poezijos krikðèioniðkojo meno
siuþetuose.

101 Wirth J., L’image à l’époque romane, Paris, 1999, p. 10.
102 Mâle É., L’Art religieux du XIIe siècle en France (1922), Paris, 1947, p. 43.
103 Sauerländer W., “L’art des sculpteurs romans et le retour à l’ordre“, in La vie des formes. Henri

Focillon et les arts 147.
104 Chastel 1955 18.
105 Focillon H., L’Art des sculpteurs romans (1931), Paris: Puf, 1981, p. 19.



50 MENO FORMØ METAMORFOZËS: KOMPARATYVISTINË FOCILLONO IR BALTRUÐAIÈIO MENOTYRA

Tarp kitko, paþymëtina, kad tais paèiais
metais, kai dienos ðviesà iðvydo „Romanikos
skulptoriø menas“, Panofsky pirmà kartà pa-
skelbë vëliau iðpopuliarëjusià ikonologinës
analizës schemà106, kurioje jis meno kûrinio
aptarimui pritaikë filologinæ hermeneutikà. Á
akis krinta tai, kad abu menotyrininkai – Fo-
cillonas ir Panofsky – prabilo apie humaniz-
mà, taèiau pastarasis violfliniðkà formalistinæ
meno istorijà siekë paversti humanistine dis-
ciplina, sujungianèia vaizdo ir raðto tradici-
jas. O ikonografinio ir archeologinio metodø
ribotumà siekæs áveikti Focillonas atrado ir
atskleidë romaninës skulptûros humanizmà,
sutelkdamas dëmesá á „formø gyvenimà“. Ne-
paisant ðiø skirtumø, tai ið tikrøjø buvo con-
cordia discors107.

Bet sugráþkime dar syká prie intelektuali-
nës Focillono biografijos ir pirmøjø jo þings-

niø viduramþiø meno paþinimo kelyje. Dar tyrinëdamas XIX a. menà Focillonas
susidûrë su viduramþiø epochos palikimo apmàstymais. Impresionistø kûriniuo-
se saulëtekio ar saulëlydþio spinduliuose mirguliuojanèios katedros skatino susi-
màstyti ne tik apie tikrovës suvokimà. Vadinamàjà katedrø revoliucijà tapyboje
supo ir tautinës savimonës klausimai. Vienas ið bandymø á juos atsakyti buvo
Focillono ðeimos draugo Rodino knyga Les Cathédrales de France („Prancûzijos
katedros“, 1914). Netrukus pasirodë ir Focillono Pierres de France („Prancûzijos
akmenys“, 1919). Tai pirmasis menotyrininko „susitikimas“ su viduramþiais: jis
randa sentimentalius viduramþiø ir dabarties Prancûzijos peizaþo sàryðius, atokiø,
tradicijas serginèiø miesteliø su katedromis skleidþiamà nostalgijà. Brandþiuose
veikaluose atskleidæs viduramþiø meno formø dësnius ir kompozicijø ryðius, jis
taip pat nesiliaus màstyti apie prancûzø humanizmo iðtakas.

Šokantis personaþas, romaninë skulptûra,
Burþas. Liono muziejus (Prancûzija)

106 Panofsky E., “Zum Problem der Beschreibung und Inhaltsdeutung von Werken der bilden-
den Kunst“, Logos, Nr. 21, 1932, S. 10–119. Tai konferencijos, kurioje jis dalyvavo 1931 m. Kylyje,
pranešimo pagrindu parengtas straipsnis.

107 Sauerländer 2004 150.
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Galima sakyti, kad
1928 m. pasirodë pirmo-
sios Focillono moksli-
nës publikacijos vidu-
ramþiø meno temomis.
Savitas menotyrininko
poþiûris á viduramþiø
menà, jo metodo bruo-
þai iðryðkëjo jau trum-
putëje esë „Romaninis
reljefas“108, kurioje me-
no istorikas aptarë nedi-
delá Liono muziejaus eksponatà. Ðis, vos keleto puslapiø, straipsnis tapo oficialia
menotyrininko medievistiniø studijø pradþia. Burþe rastas „judanèios“ figûros
reljefas, kurá menotyrininkas pavadino jongleur (þonglieriumi), tapo lemtingu
Focillono tyrinëjimø objektu. Ásigilinæs á kompozicijos sàrangà, Focillonas at-
skleidë, jog ðios figûros (kurià ið pradþiø jis lygino su kitais romaninëje skulptû-
roje aptiktais ðokëjø, akrobatø ir muzikantø atvaizdais) judesá lemia architektû-
ros apibrëþta erdvë, o ne personaþo atliekamas konkretus veiksmas. Kitais
þodþiais tariant, atvaizdo formà lemia meninës erdvës struktûra109.

Eidamas ðiuo keliu, Focillonas þengë tvirtesná þingsná didesnës apimties
studijoje Apôtres et Jongleurs (études de mouvement) („Apaðtalai ir Þonglieriai (jude-
sio studijos)“, 1929). Á manifestà panaðioje straipsnio áþangoje jis skelbë, kad
romaninë skulptûra yra „darni visuma“, kurios paþinimo raktà jis rado skulptû-
ros ir architektûros formø sàryðyje, „geometrijos mene“, nulëmusiame figûrø
judesius, iðkraipymus, ávairiausias hibridines, þmogaus ir augalo formas siejan-
èias metamorfozes. Tad romaninë skulptûra nëra pavienis, sienos plokðtumoje
„pakabintas“ kûrinys, o aktyvus architektûros kûrinio sandas, kurio artikuliacijà
ji sukelia ir valdo.

Ðios metodologinës nuostatos atskleidë, kad XII a. architektûros formose
árëmintos skulptûrinës figûros tarsi juda ir keliauja erdve, paklusdamos paslap-
tingam architektûros ritmui ir geometriniø formø impulsui. Vadinasi, ðokio
judesyje sustingusiø pranaðø, sklendþianèiø angelø, plaukianèios Ievos ar á

Ieva, romaninë skulptûra, Oteno katedra, XII a. Rolano muziejus (Prancûzija)

108 Focillon H., “Rèlief roman”, in Florilege des musées du Palais des Arts de Lyon, Paris, 1928, p. 17–9.
109 Cahn W., “Focillon’s Jongleur”, Art History, 1995, No. 3, p. 345–62.
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aukðtumas kopianèiø Apaðtalø judesiai yra veikiami vidiniø romaninio meno
kûrybos dësniø.

1924 m. pradëjæs Sorbonoje skaityti viduramþiø meno istorijos kursus, Focil-
lonas pirmiausia paðventë savo mokymus Giotto di Bondone ir XIV a. italø
tapybai bei XIV–XV a. architektûrai ir skulptûrai. Jis aktyviai dalyvavo konferen-
cijose, skaitë paskaitas ne tik Prancûzijoje, bet ir Ðveicarijoje, Austrijoje, Italijoje,
ávairiuose Centrinës Europos miestuose. Kaip jau minëjau, tik 1927 m. Sorbonoje
ásteigus Meno istorijos institutà, jis sutelkë dëmesá á romaninës ir gotikinës skulp-
tûros iðtakas, fantastiðkøjø meno formø iðplitimà, abstrakèiose geometrinëse kom-
pozicijose susitelkusià krikðèioniðkà vaizduotæ. Atskleisdamas naujà ornamenti-
nës skulptûros tyrinëjimø laukà, jis iðplëtë romaninio meno studijas ir susiejo
meno filosofijà su meno istorija.

Ið tiesø dauguma viduramþiø menà tyrinëjusiø Focillono pirmtakø Prancû-
zijoje á meno teorijà nesileido. Tokioje aplinkoje Focillonas sutelkë studentus
sistemingoms viduramþiø meno studijoms Meno istorijos institute. „Jis subûrë
studentø grupæ, nurodë jai tyrinëjimo tikslus, ákvëpë iðmintingais patarimais ir
savo buvimu ðalia. Tai buvo ávairios kilmës, skirtingà iðsilavinimà ágijæ studentai.
Focillonas sumaniai panaudojo ðià ávairovæ, iðplësdamas bendrà tyrinëjimø lau-
kà. Jis ne tik organizavo keliones po Prancûzijà, bet ir skatino tyrinëti visoje
Europoje, neretai lydëdavo studentus ir ákvëpdavo savo gyvybingu þodþiu“110.

Kita vertus, aiðkinantis formaliuosius meno raidos aspektus, Focillono mo-
kykloje iðryðkëjo siekimas glaudþiau susieti meno istorijà su bendra þmonijos
dvasinës kultûros raida. Savitai tæsdamas Émile’io Durkheimo (1858–1917) lygina-
møjø civilizacijos tyrinëjimø tradicijà111, Focillonas siekë, kad lyginamoji formaliø
struktûrø analizë atskleistø esmingus Vakarø civilizacijos meno istorijos dësningu-
mus, taèiau tam reikëjo sugretinti ávairiø meniniø kultûrø raidos modelius ir
palyginti kruopðèiai surinktà empirinæ medþiagà.

Trumpai tariant, suvokæs, kad romaninis stilius ir pirmieji jo daigai iðdygo
kontrastingoje ir be galo skirtingoje meninëje geografijoje, jis vienø mokiniø
tyrinëjimus nukreipë á Otono imperijos ir Karolingø meno tradicijos paþinimà
Vokietijoje ir Prancûzijoje, kitus – á vizigotiðkos ar mauriðkosios Ispanijos, sak-

110 Henry F., Marsh-Micheli G., “Henri Focillon professeur d’archéologie et du moyen âge”, in
H. Focillon. Textes et dessins d’Henri Focillon 266.

111 Durkheim E., Elementarios religinio gyvenimo formos (1921) [vert. J. Karazijaitë, J. Ramunytë],
Vilnius, 1999.
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soniðkosios Anglijos ir antikines tradicijas puoselëjanèios Italijos meno studijas.
Jis paskatino ir Baltruðaitá tyrinëti Uþkaukazës menà, kuris buvo tik viena ið
daugybës romanikos stiliø formavusiø meninës patirties formø. Vadinasi, pama-
tinis jo tikslas buvo iðplëtoti lyginamàjà analizæ, kuri padëtø plaèioje istorinëje per-
spektyvoje tyrinëti morfologines Vakarø viduramþiø meno formø struktûras ir jø
raidos dësningumus.

Svarbu paþymëti ir tai, kad XX a. pradþioje Prancûzijoje iðplito Focillono
amþininkø Marcelio Mausso, Henri Hubert’o ir Lucieno Lévy-Brühlio civilizaci-
nës sociologijos bei etnologijos tyrinëjimai, kuriais domëjosi meno istorikas112.
Nuo 1934 m. Collège de France skaitæs paskaitas Maussas (1872–1950) iðplëtojo
ávairiø civilizacijø ir jø „kolektyviniø vaizdiniø“ studijas, kurios turëjo stiprø
poveiká komparatyvistinës metodologijos sklaidai humanitariniuose ir sociali-
niuose moksluose. Èia tik bendrais bruoþais paminësiu, kad menas, kaip ir mitas
ar mokslas, ðiuose tyrinëjimuose buvo suvokiamas kaip kolektyvinës vaizduotës
produktas. Beje, Maussas pabrëþë, kad meno raida yra kur kas sudëtingesnë, nei jà
aiðkina meno istorikai; vien tik estetiniø ar religiniø reiðkiniø aptarimo nepakan-
ka atskleidþiant geografines ir chronologines jo virsmo aplinkybes.

Visø pirma meno formos, stiliaus ar, pavyzdþiui, pavienio muzikos instru-
mento raida, arba genealogija, laike ir erdvëje sieja galybæ skirtingø visuomeniø.
Ðiuose sàryðiuose galima áþvelgti socialinius ir estetinius reiðkinius, kurie yra
susijæ ne tik su konkreèios visuomenës sistema, o yra iðplitæ kur kas platesnëse
geografinëse juostose nei vienos tautos þemës; taip pat jø virsmas laike toli per-
þengia konkreèios visuomenës istorijà. Civilizaciniø reiðkiniø iðplitimas susijæs
su konkreèia sistema, kuri neretai juos átraukia ir padeda atsiskleisti jø esybei. Ði
sistema yra vientisas darinys, kuris vadinamas civilizacija. Kiekviena civilizacija
sukuria moralinæ aplinkà, vienijanèià skirtingas tautas, kuriø kultûros iðsiskiria
savitomis formomis. Kaip ir kiti civilizaciniai reiðkiniai, meno formos turi gilià
istorinæ praeitá, kuri neapsiriboja vienos tautos istorija, o apima ilgus laiko intervalus,
atskleidþianèius istorinius bei geografinius sàryðius.

Galima sakyti, kad morfologiniai civilizaciniø struktûrø113 tyrimai paskati-
no kelti dràsias hipotezes apie civilizacijos istorijà, civilizacijø susidûrimus,

112 Focillonas rengë konferencijas bei kongresus, skirtus etnologinëms studijoms ir juose dalyva-
vo. Jis kartu su Maussu skaitë paskaitas Collège de France, bendravo su Lucienu Lévy-Brühliu,
Claude’u Lévi-Straussu. Þr. Tissot C., Archives Henri Focillon, Paris: Bibliothèque d’Art et
d’Archèologie J. Doucet, 1998.

113 Materialiniø, moraliniø ir psichologiniø struktûrø.
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skolinius, intakus, simultaniðkà kai kuriø civilizaciniø formø raidà arba átakas114.
Vadinasi, ne tik ávairûs civilizacijos elementai, bet ir paèios civilizacijos turi gyvà
sàveikø istorijà, kurià sukuria skoliniai, bendruomeniø ryðiai, taip pat jø nutrau-
kimas, atsisakymas, todël svarbu ir kartografinis metodas bei geografinë istorija.

Tad nenuostabu, kad meno formø istorijà Maussas aiðkino kaip meninës civiliza-
cijos istorijà, kurios pamatiniai elementai – ornamentas, forma, stilius. „Stiliø suda-
ro estetiniø objektø visuma, kuriuos vartoja konkreèios epochos visuomenë“, – raðë
jis115. Stilius atitinka arba tenkina visuomenës poreikius, atskleidþia jos savitumà,
bet jo genezë susijusi su kartø problema. „Stilius, kaip ir mada, keièiasi kartu su
kartomis, taèiau svarbu atskleisti, ið kur tos kartos ateina ir kur jos nueina“116. Meno
formø genezë ir paplitimas apima milþiniðkus laiko ir erdvës tarpsnius. Jø meta-
morfozës sietinos ne tik su konkreèiø þmoniø kûryba bei visuomene, kurioje jie
sëmësi patirties. Meno formø pasaulyje atsispindi ir skirtingø epochø bei jose
atsiradusiø patirties formø sambûvis. Be to, svetimø techniniø ir estetiniø elementø
integravimas sietinas ir su idëjø mainais, kurie sudaro þmonijos paþinimo lobynà.

Civilizacijos reiðkiniø studijos ir lyginamieji indoeuropinës mitologijos tyri-
nëjimai (Georges’as Dumézilis) skatino naujai paþvelgti ir á krikðèioniðkàjà Vakarø
civilizacijà bei jos meninës kultûros iðtakas. Èia dera paminëti Hubert’o (1872–
1927) ir Lévy-Brühlio (1857–1939) veikalus117, atskleidusius keltø ir germanø civili-
zacijø genealogijas, sudëtingus Europos tautø migracijos ir sàveikø procesus,
kurie siekia Halðtato (keltø-skitø-iranënø) epochà ir seniausius Mesopotamijos bei
Azijos istorijos sluoksnius. Jie atskleidë, kad, ilgus ðimtmeèius sutelktus dëmesá á
Graikijà (helënizmà ir þmogaus iðaukðtinimo estetikà) bei Senovës Izraelá (Biblijà ir
ja besiremianèià moralæ bei monoteizmà), buvo nukirstos ne maþiau svarbios
kultûrinës ðaknys, kurios taip pat augino kultûrinæ Vakarø sistemà. Vienos jø veda
á Europos prieðistoræ, kitos – á rytinius Vidurþemio jûros kraðtus: Egiptà, Maþàjà
Azijà, Sirijà, Mesopotamijà, dabartines Irano teritorijas, kuriose aptinkami pamin-
klai, dokumentai ir meno formos buvo svarbios Graikijos ir Palestinos kultûrø
istorijai, taip pat Vakarø civilizacijos formaliøjø ir mitiniø struktûrø genezei.

114 Mauss M., “Les civilisations: éléments et formes” (1929), in Mauss M., Œuvres 2. Représentations
collectives et diversité des civilisations, Paris, 1969, p. 462.

115 Mauss M., Manuel d’ethnographie, Paris, 1967, p. 103.
116 Ten pat.
117 Èia tik paminësiu keletà reikðmingiausiø veikalø: Lévy-Brühl L., Mentalité primitive (1922),

idem, l’Ame primitive (1927); Hubert H., Les Celtes depuis l’époque de la Tène et la civilisation celtique
(1932).
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Kita vertus, taikant morfologijos metodà, prancûzø mokslininkai atskleidë,
kad ir „krikðèioniðkoji civilizacija turi daugybæ centrø, o jà kûrë visi krikðèio-
nys“118. Tokie civilizacinëje sociologijoje ir lyginamojoje etnografijoje iðplëtoti svarsty-
mai atkreipë mokslininkø dëmesá á krikðèioniðkosios civilizacijos vienijamø erdviø ir
kultûrø ávairovæ, á jà sudaranèius „genealoginius sluoksnius“, „substratus“, „centrus“,
„difuzijø erdves“, archajiniø elementø tvarumà, kultûrø „liekanas“ ir „atbudimus“. Ðie
tyrinëjimai akivaizdþiai oponavo simplistinëms þmonijos evoliucijos teorijoms.
Kita vertus, jie paskatino civilizacijø átakø, skoliniø, estetiniø objektø migravi-
mo, difuzijø ir transformacijø tyrinëjimus.

Ði mokslinë aplinka skatino ir Focillonà, viduramþiø meno studijas susieju-
sá su Vakarø „civilizacijos formø“ analize, todël Focillono ir jo mokiniø veikaluose
viduramþiø meno tyrinëjimai neretai susipina su Vakarø civilizacijos ir meninës kultû-
ros bruoþø apmàstymais, kurie atskleidþia nepagrástas Vakarø antikos ir renesanso
meno pretenzijas á normatyvizmà ir ypatingà vietà pasaulinio meno istorijoje. Neatsi-
tiktinai þymiausi jo mokyklos ðalininkai – Baltruðaitis, Grodecki, Bony, Seymo-
ras, Henry ir daugelis kitø – savo veikaluose polemizavo su Strzygowskio, Louis
Courajod ir kitø idëjomis, pabrëþusiomis ávairiø Rytø civilizacijø meno poveiká
Vakarø meno formø raidai.

Pridursiu, kad tokioje terpëje susiformavo ir átakinga istorinë Annales mo-
kykla, kurios ánaðas á viduramþiø epochos paþinimà bus aptartas kitose ðios
knygos dalyse, taèiau jau dabar dera paminëti, kad Blocho ir Febvre’o bei jø
sekëjø veikaluose siekta tokiø paèiø tikslø, kaip ir Focillono iðugdytø menotyri-
ninkø darbuose: tyrinëti istorijos „gelmes“, aiðkinti dabarties reiðkinius, remian-
tis ilgaamþe istorija, atskleisti istorinio laiko kompleksiðkumà, nepaliekant nuo-
ðalyje istoriniø „klaidø“, ydø, melo formø ir viso, kas buvo iðstumta á istorijos
paraðtes. Kitaip sakant, tai buvo bûdas protestuoti prieð „pozityvizmà“, vengti
abstrakèiø schemø, ieðkoti istorinës „tiesos“, pasitelkiant paèià ávairiausià istori-
nio gyvenimo medþiagà, istorinës atminties tyrimus.

Á toká metodologiniø ieðkojimø sûkurá ásiliejo ir 1924 m. á Paryþiø atvykæs
Baltruðaitis, kuris, prancûziðkosios spaudos pramintas „demoniðkuoju lietuviu“
ir „màstymo reversø istoriku“, ne tik taikë jau suformuotus tyrinëjimo principus,
bet ir pats kûrë naujas teorinio màstymo procedûras, ieðkojo dar nepramintø
meno ir kultûros paþinimo keliø.

118 Durkheim E., Mauss M., “Note sur la notion de civilisation“, in Mauss 1969 453.
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BALTRUÐAIÈIO ÁSILIEJIMAS Á PRANCÛZØ MENOTYRÀ:
GYVENIMO IR MÀSTYSENOS PAVEIKSLAS

Iðkilus Focillono mokyklos atstovas, „vienas ið penkiø ar ðeðiø didþiø XX a. meno
istorikø“119, Jurgis Baltruðaitis yra pasaulinio garso eruditas, meno filosofas, idëjø
istorikas, kurio mokslinë kûryba ir veikla, savitai gilinusi lietuviø kultûros vagà,
skleidësi egzilyje Paryþiuje. Nekelia abejoniø, kad Focillonas buvo itin svarbus ðio
erudito mokslinës minties atsklaidoje, taèiau, laikui bëgant, mokinys mokytojà
praaugo, stipriai pakeitë viduramþiø ir renesanso meno supratimà, praturtino
meno istorijos metodus ir padarë didþiulá poveiká teorinei postmodernizmo min-
èiai. Ar nëra taip, kad jo màstysenos ir mokslinio braiþo savitumà lëmë ir ankstyvo-
je jaunystëje suþadintas domesys meninëms vertybëms, tiesos apraiðkoms ávairiose
kultûros formose ir pagaliau individualûs iðgyvenimai bei patyrimai?

Be abejo, Baltruðaièio þiûros originalumà lëmë ne tik puikus iðsilavinimas,
bet ir nepaprastai turtinga patirtis, kurià sudaro jo vadinamieji atskiri gyvenimai
skirtingose kultûrinëse aplinkose. Tik sudëjus ir apmàsèius tuos skirtingus gyve-
nimo epizodus, atsiveria iðsamesnis ðios paslaptingos asmenybës gyvenimo ir
màstysenos paveikslas, atskleidþiantis skausmingai XX a. istorijos tikrovæ iðgyve-
nusio ir á mokslo gelmes nugrimzdusio menotyrininko asmenybæ. Ið tikrøjø Pran-

cûzijoje iðgarsëjæs meno istorikas vengë kal-
bëti apie savo jaunystæ. Daugybë svarbiø
intelektualinës biografijos detaliø taip ir li-
ko neatskleistos Vakarø Europoje, taèiau
daugelyje interviu Baltruðaitis tvirtino esà
gimæs Lietuvoje ir daþnai prisistatydavo
kaip Kauno universiteto profesorius. Ðitaip
jis nuoðirdþiai iðreiðkë tëvo áskiepytà meilæ
ir atsidavimà Lietuvai.

Kaip þinoma, Baltruðaitis gimë 1903 m.
geguþës 5 d. Maskvoje, þymaus poeto ir dip-
lomato Jurgio Baltruðaièio ðeimoje. Jo moti-
na Marija Olovianiðnikova buvo kilusi ið

Maþasis Jurgis Italijoje

119Lascault G., ”Comment les formes s’invente et se
métamorphose”, La Quinezaine littéraire, 1987,
février, p. 15.
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garsios rusø pirkliø, meno ir kultûros mecenatø
ðeimos. Baltruðaitis augo ir brendo intelektualioje
ir dvasingoje aplinkoje, apsuptas tëvo draugø,
garsiø literatø, dailininkø, teatralø. Jø namuose
prie Pokrovo vartø lankydavosi to meto rusø lite-
ratûros þvaigþdës Konstantinas Balmontas, Valeri-
jus Briusovas, Aleksandras Blokas, Andrejus Belas,
Maksimas Gorkis, filosofai Dmitrijus Mereþkov-
skis, Levas Ðpetas ir Vasilijus Rozanovas, dailinin-
kai Markas Chagalas, Michailas Vrubelis, Konstan-
tinas Korovinas, teatralai Gordonas Craigas, Kons-
tantinas Stanislavskis, Vsevolodas Mejerholdas,
Sergejus Prokofjevas ir daugelis kitø intelektualø.

Jaunasis Jurgis mokësi klasikinëje vokieèiø
gimnazijoje Maskvoje ir ágijo pavydëtinà filologi-
ná iðsilavinimà. Jis puikiai kalbëjo ne tik lietuvið-
kai ir rusiðkai, bet ir vokiðkai, o vëliau – prancûzið-
kai. Reikðminga ir tai, kad papildomai namuose já mokë bûsimasis Nobelio
premijos laureatas Borisas Pasternakas, o jo muzikos mokytojas buvo ðeimos drau-
gas Aleksandras Skriabinas. Baigæs mokyklà, Baltrušaitis galvojo apie mokslus Vo-
kietijoje, Anglijoje arba Prancûzijoje. Pradëjæs studijas Heidelberge, jas nutraukë
ir 1924 m. pabaigoje atvyko á pripaþintà Vakarø kultûros sostinæ Paryþiø. Kaip tik
tais metais Focillonas pradëjo vadovauti Sorbonos Viduramþiø meno archeologijos
ir istorijos katedrai.

Beje, dera paminëti, kad tëvø namuose ágytos þinios ir iðugdytos savybës
Baltruðaièio gyvenime nenunyko. Apþvelgus poeto Baltruðaièio ir jo sûnaus me-
notyros idëjas, matyti glaudus ir paslaptingas jø ryðys, duodantis pagrindo spëti,
jog menotyrininko pasaulëvaizdá ir mokslinës minties kelià labai lëmë ir tëvo
meniniuose bei intelektualiniuose ieðkojimuose iðryðkëjæ polinkiai ir gelminiai
klausimai. Galima sakyti, kad ir á Paryþiø Baltruðaitis atvyko ið dalies sekdamas
tëvo pëdomis, nes jis siekë studijuoti scenografijà. Þinant, kad á kultûriná Sidabro
amþiaus judëjimà Maskvoje ásiliejæs poetas Baltruðaitis dirbo teatre, vertë pjeses ir
bendravo su garsiais tos epochos reþisieriais bei teatro kritikais, jo sûnaus meilë
teatrui ir susidomëjimas juo nëra atsitiktinis dalykas. Ðá uþmojá lëmë ir jaunojo
Baltruðaièio susiþavëjimas britø reþisieriaus Craigo sukurtais scenovaizdþiais.

Jurgis  Baltrušaitis Maskvoje. 1918
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Deja, pradëjæs mokslus Sorbonoje, Baltruðaitis buvo priverstas studijuoti vaiz-
duojamojo meno istorijà, nes scenografijos studijø nebuvo, taèiau ir pirmame
praneðime apie gestà romaninëje skulptûroje, ir vëlesniuose veikaluose, kuriuose
tyrinëjo iliuzijos kûrimo paslaptis ir ieðkojo „metafiziniø tiesø po kaukëmis“,
galima áþvelgti pirminiø impulsø, kuriuos davë ðeimoje iðugdyta meilë teatrui.

Be to, ir tëvas, ir sûnus ieðkojo bûties problemø meno filosofijoje. Ne tik savo
poezijoje, bet ir straipsniuose apie menà Baltruðaitis vyresnysis teikë ypatingà
dëmesá meno ontologijai. Jo, kaip ir sûnaus, „filosofuojantis intelektas“120  buvo
toks stiprus, kad leido tyrinëti ávairiausius kultûros reiðkinius. Beje, struktûralis-
tinës menotyros pradininku Vakarø Europoje laikomas Jurgis Baltruðaitis taip pat
pripaþino – „visi mano formø tyrinëjimai – tai filosofija“121. Antra vertus, galima
manyti, kad tëvo kûrybai bûdingas persikëlimas á vizijø ir fantazijø pasaulá
skatino sûnø gilintis á antgamtiðkø viduramþiø meno bûtybiø pasaulá, regimybës
reiðkiniø tyrinëjimus meno ir kultûros istorijoje.

Èia tik bendrais bruoþais paminësiu, kad esama ir kitø kûrybiniø bei þmo-
niðkøjø savybiø, siejanèiø poeto ir menotyrininko, tëvo ir sûnaus asmenybes.
Pirmiausia – kûrybos kaip aukojimo suvokimas glaudþiai sieja ðiuos iðkilius
kûrëjus. Kaip liudija Jeanas-François Chevrier, pripaþintas menotyrininkas Bal-
trušaitis buvo vienintelis atsisakæs autoriaus teisiø Flammarion leidykloje. Ið tiesø,
visiðkai mokslinei kûrybai atsidavæs meno istorikas, kiekvienà dienà þingsniavæs
á nacionalinæ Paryþiaus bibliotekà, kur vienas ið nedaugelio galëjo pasiskolinti
knygø á namus, suvokë meno istorijà kaip savo vidiná imperatyvà, o knygà – kaip
tiesos ir groþio ásikûnijimà, kuris vertas aukos. Be to, ir tëvas, ir sûnus dirbo
diplomatiná darbà, abu turëjo moraliniø ásipareigojimø Lietuvai122.

Ið tikrøjø, Baltruðaièio ir jo ðeimos ryðys, jam iðvykus á Paryþiø, nenutrûko.
Tëvai nuolat atsiøsdavæ knygø, kuriø pati brangiausia menotyrininkui buvusi
Friedricho Nietzsche’s „Taip kalbëjo Zaratustra“123. Ðià knygà vokieèiø kalba

120 Daujotytë V., Su Jurgiu Baltruðaièiu, Vilnius: Regnum, 1994, p. 10.
121 Gaillemin J.-L., “Une poétique de l’aberration. Un entretien avec Jurgis Baltrušaitis”, CLEFS,

1978, n. 2, p. 40.
122 1939 m. iðvykæs ið Lietuvos, kur tarpukario metais ëjo Kauno universiteto meno istorijos

profesoriaus pareigas, Baltruðaitis tapo kultûros ataðë, o pokario metais atstovavo lietuviams
ávairiuose tarptautiniuose sàjûdþiuose ir daug energijos skyrë kovai dël Lietuvos nepriklauso-
mybës atgaivinimo. Nuo 1950 m. jis – Lietuviø komiteto europiniam sàjûdþiui vicepirminin-
kas, o nuo 1960 m. – Lietuviø europinio sàjûdþio generalinis sekretorius. Kaip Baltruðaitis
prisipaþino Chevrier, vienà dienà savaitëje jis skirdavo Lietuvos reikalams.

123 Nietzsche F., Also sprach Zarathustra: ein Buch für alle und keinen, Leipzig, 1903.



59FOCILLONO IR BALTRUÐAIÈIO MENOTYROS VERSMËS

meno istorikas galëjæs cituoti mintinai. Metaforiðkas neklasikinis Nietzsche’s
màstymo stilius, polinkis á introspekcijà, savianalizæ ir metafizinis pesimizmas
buvo tai, kà Baltruðaitis buvo giliai uþgniauþæs savo ðirdyje.

Svarbu paþymëti ir tai, kad 1917 m. revoliucija Rusijoje, skaudþiai palietusi
Baltruðaièio motinos ðeimà, ir vëlesni „komunizmo þingsniai“ paliko gilø rëþá
Baltruðaièio ir jo sûnaus pasaulëþiûroje. Sielvartingai iðgyvenæs Lietuvos okupa-
cijà poetas ir diplomatas, kuris padëjo iðvykti ið Rusijos daugeliui intelektualø, o
paskui ir pats pasitraukë á Paryþiø, vëlyvuosiuose kupinuose tragizmo kûriniuo-
se mëgino apmàstyti savo gyvenimo patirtá ir iðgyvenimus Vakaruose, taèiau
Prancûzijoje jis nerado jam taip trûkstamo dvasinio bendravimo, supratimo ir
ilgainiui dvasiðkai palûþo – nugrimzdo á melancholijà. Panaðiai ir sûnus, daþnai
keliavæs ið Paryþiaus á Kaunà ir á Maskvà, giliai iðgyveno dramatiðkus istorinius
ávykius124, kuriuos smerkë ir mokslinëje pozicijoje. Þinant tai, nestebina, kodël
Baltruðaitis buvo arðus antikomunistas, ideologiðkai susikirtæs su Schapiro. Kita
vertus, jis net sàmoningai vengë raðyti nors kiek abstraktesnius tekstus, nes nepa-
kentë jokiø izmø, kurie jam siejosi su ideologija.

Dël ðiø prieþasèiø jis nenorëjo pripaþinti ir rusø konstruktyvistø átakos, ka-
dangi daugelis jø buvo revoliucionieriai. Vis dëlto, ieðkant Baltruðaièio tyrinëjimo

Jurgis Baltruðaitis
(antroje eilëje
antras ið deðinës) su
Lietuvos delegacija

124 Kaip tvirtina daug popieèiø su juo praleidæs Chevrier, Baltruðaièio namuose Paryþiuje niekada
neskambëjo muzika. Nors pats menotyrininkas puikiai skambino pianinu, muzika jam sukel-
davo depresijà.
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metodologijos iðtakø, derëtø glaustai aptarti ir átakingas Rusijoje susiformavusias
formalizmo doktrinas. Juolab kad rusiðkasis formalizmas nei konceptualumu, nei
naujø idëjø gausa nenusileido nei prancûziðkam, nei vokiðkam. Ir pagaliau,
nevertëtø pamirðti, jog Baltruðaitis subrendo rusø kultûros terpëje, kurioje galin-
gai iðsiskleidë formalistinës idëjos, su jomis jis susidûrë ir Paryþiuje.

1915–1934 m. besiremianèiø formaliuoju metodu rusø formalistø darbuose
sukurtos sàvokos griovë klasikinæ siuþeto sampratà, o formos kûrimas tapo teori-
niø darbø ðerdimi. Neigdami tradiciniø rusø poetø simbolistø estetikà, formalis-
tai (Viktoras Ðklovskis, Jurijus Tynianovas, Romanas Jakobsonas, Borisas Eikhen-
baumas) atmetë simbolinæ religinæ filosofijà. Paþymëtina, kad, plëtodamas
literatûros teorijà, Eikhenbaumas pripaþino vizualiø teorijø svarbà tyrinëjant
formos raiðkos principus. Jakobsonà piktino meno istorijos lengvabûdiðkumas,
filosofiðkai supainiotos sàvokos ir nesugebëjimas atskleisti formos esybës: „Jau
ilgà laikà meno istorija, ypaè literatûros istorija, nëra mokslas, o causerie. Ji remiasi
visais causerie dësniais. Ji paprastai ima gvildenti vienà temà po kitos, o lyriniø
þodþiø srautai apie elegantiðkas formas sukuria anekdotus, paremtus menininko
gyvenimu, filosofiniais truizmais, kuriuos papildo kûrinio filosofinio pagrindo
problemos ir socialinës aplinkos klausimai. Tai primena kalbëjimà apie gyvenimà
ir epochà, tik pasiremiant meno kûriniais! O aiðkumo stokojanti formos sàvoka
vis dar neteikia vilties…“125.

Rusø formalistø metode, pasak Didi-Hubermano, formos sàvoka ágijo api-
brëþtumo ir naujø reikðmingø atspalviø126. Visø pirma buvo atkreiptas dëmesys á
formos materialumà, todël atsirado naujas poþiûris á teksto ir meno kûrinio sanda-
rà. Antrasis aspektas – organiškos formos tyrinëjimas, nukreipæs þvilgsnius á for-
mos kûrimà, kai formos kohezija atsiranda dël daugybës transformacijø ir defor-
macijø. Vadinasi, formos kûrimas apmàstomas kaip deformavimas. Svarbu ir tai, jog
Jakobsonas, Tynianovas ir Ðklovskis iðkëlë hipotezæ apie „struktûriná deformavi-
mà“, t. y. kad kiekviena forma turi formantus, kurie gali organiškai, dialektiškai
deformuoti kitas jau „suformuotas“ formas. Prieita prie iðvados, kad forma atsiran-
da ið keliø paradigmø ir skleidþiasi dël jø átampos.

Treèiasis aspektas, ne ið karto átrauktas á teorinius formalizmo tyrimus, –
formos kontekstualumo klausimas. Daugiausia Tynianovas prisidëjo prie metapsi-

125 Jakobson R., “Du réalisme artistique” (1921), in Théorie de la littérature. Textes des formalisme
russes, Paris, 1965, p. 98–9.

126 Didi-Huberman G., Ce que nous voyons, ce qui nous regarde, Paris: Minuit, 1992, p. 167–71.
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chologinio, istorinio ir antropologinio formos lygmenø atskleidimo. Ðiems as-
pektams maþiausiai skiriama dëmesio aptariant teoriná formalizmo palikimà, to-
dël formalizmas daþnai paprastai apibrëþiamas kaip atsisakymas suprasti formos
kontekstà. Nëra abejoniø, kad formalistai pripaþino dinamiðkà formos integralu-
mà ir diachroninæ jos dimensijà, formos ir turinio vienovæ, galiausiai konteksto
atvirumà – antropologinæ ir istorinæ dimensijà. Galima sakyti, kad Jakobsonas
tapo tiesiogine grandimi tarp rusø formalizmo ir Vakarø struktûralizmo, o Clau-
de’as Lévi-Straussas yra tiesioginis ðio formalaus metodo sekëjas. Kita vertus,
galima áþvelgti glaudþiø analogijø tarp Baltruðaièio „formø mitø“ raidos sampra-
tos ir struktûrinës Lévi-Strausso mitø analizës.

Visa tai liudija, kad rusø formalizmas labai padëjo suformuluoti bendrus
formaliojo metodo principus ir iðplëtoti meno morfologijà, kuri susijusi ne tik su
meniniø reiðkiniø pavirðiumi, bet ir ásiskverbia á gelmines struktûras. Reikia
pasakyti, kad ðiø formalizmo idëjø, ypaè formos kaip tikrovës deformavimo sam-
pratos atspindþiø, galima aptikti ir Baltruðaièio menotyros veikaluose.

Gilinantis á Baltruðaièio pasaulëþiûrà ir menotyrinius prioritetus formavu-
sius veiksnius, nekelia abejoniø, kad joje pëdsakø paliko vokiðkai kalbanèiø
kraðtø formaliosios mokyklos ðalininkø (Fiedlerio, Rieglio, Wölfflino, Worringe-
rio) veikalai, kuriuose ypaè daug dëmesio buvo skiriama átakø teorijai ir vidinei
meno raidai, formos bei struktûros dësningumams. Pats Baltruðaitis pripaþino,
kad, prieð atvykstant á Paryþiø, „mano galvosenà formavo vokieèiø mokykla:
Worringeris, Oswaldas Spengleris, Augustas Schmarsowas ir kiti. Truputá sche-
miðkas ir grieþtas formalizmas, visiðkai nutraukæs ryðius su grynai ikonografine ir
literatûrine atvaizdo aiðkinimo tradicija“127. Iðties pirmuose Baltruðaièio menoty-
ros veikaluose galima aptikti Leipcigo universiteto profesoriaus Schmarsowo
architektûros studijø poveiká: meno kaip sistemos samprata, erdvës struktûravimo
(Raumgestaltung) ir kompozicijos dësniø (Kompositionsgesetze) sàvokos jam darë
didelá áspûdá. Hipotetiðkai galime teigti, kad 1920–1930 m. Schmarsowo128  iðplë-
totos ornamento ir grynosios formos studijos, ornamento, kaip propedeutikos,
samprata galëjo paveikti Baltruðaièio tyrinëjimø kryptá, taèiau jis niekada ne-
praktikavo perdëm teorinës meno istorijos, kartais atitrûkstanèios nuo paèiø
meno kûriniø analizës, kaip bûdinga Schmarsowo veikalams.

127 Chevrier J.-F., “La passion de l’énigme. Un entretien avec Jurgis Baltrušaitis”, Le Monde, 1979,
n. 26, juillet, p. 10.

128 Schmarsow A., Grundbegriffe der Kunstwissenschaft, Leipzig, 1905.



62 MENO FORMØ METAMORFOZËS: KOMPARATYVISTINË FOCILLONO IR BALTRUÐAIÈIO MENOTYRA

Paþymëtina, kad viduramþiø meno studijose Baltruðaitis, panaðiai kaip Rieg-
lis, Wölfflinas, Worringeris, iðpaþino, kad ornamentas yra tobuliausia vaizduojamo-
jo meno forma. Baltruðaièio menotyros koncepcijoje iðryðkëjo Worringerio129 min-
tis, jog meno istorija reiðkiasi dviem skirtingais bûdais: klasikiniam menui
bûdingu siekiu mëgdþioti iðorines gamtos formas ir abstrakèiam menui bûdingu
ornamentiniu màstymu, kurio vizualinë logika nesiremia tuo, kà vadiname gam-
tos dësniais. Pastarasis bûdas iðsiskiria tuo, kad já sukûrusi vaizduotë visiðkai
kitaip, nei áprasta mûsø matymo ir màstymo áproèiams, suvokia erdvæ ir laikà.
Abstrakcijos siekis, pasak Baltruðaièio, iðryðkëja civilizacijos ir meninës kultûros
kaitos laikotarpiais. Simboliškas abstraktumas ir geometrinis schematizmas yra
bûdingas prieðistoriniam menui, kurio patvarios struktûros tûkstantmeèiais gy-
vuoja meno istorijos raidoje. Kita vertus, abstraktus ir plokðtuminis tikrovës suvo-
kimas, tik daug rafinuotesnis nei pirmykðèiame mene, ásitvirtino ávairiose Rytø
civilizacijose, kurios nuolat gaivino ir veikë Vakarø meno formø gyvenimà130.

Metodologiniø Baltruðaièio menotyros nuostatø raidoje matyti, jog èia bûta
sàsajø ir su vokieèiø màstytojo Spenglerio131 kultûros morfologija, siekiu meno
formø ávairovæ aiðkinti tam tikrais abstrakèiais pirmapradþiais principais. Baltru-
ðaièiui artimas ir Spenglerio istorinis lyginamasis metodas, „kultûrø morfologi-
ja“, iðsiverþimas ið tradicinës eurocentrinës pasaulëþiûros, objektyvus ávairiø
kultûrø lyginimas, paþymint, koks Europos ir Azijos atskyrimas yra santykinis,
taèiau taip pat reikia pabrëþti, jog Baltruðaièiui buvo svetimas siekis klasifikuoti,
skirstyti civilizacines meno formas ar abstrakèiai dëstyti mintis.

Ið tikrøjø, atsitiktinis ir lemtingas susitikimas su Focillonu Sorbonoje pa-
kreipë Baltruðaièio gyvenimà nauja kryptimi, todël, gyvenimo saulëlydyje pa-
klaustas: „Kà veikëte prieð atvykdamas á Prancûzijà?“, Baltruðaitis atsakë: „Tai
nesvarbu. Tai visai kitas gyvenimas. Turëjau daug vienas po kito sekanèiø gyveni-
mø... Taèiau Focillonas paëmë mane uþ rankos ir pasakë: jûs turite daryti ðitai, o
paskui tai…“132. Beje, Focillonas netrukus tapo ne tik idëjiniu Baltruðaièio vedliu,
bet ir uoðviu. Tik pradëjæs studijuoti Vakarø viduramþiø meno istorijà Sorbonoje,
1925 m. Baltruðaitis su Focillono vadovaujama istorikø grupe iðvyko á Ðartrà ir
kelionës metu susipaþino su Helène Castell, Focillono podukra. Ši paþintis su

129 Worringer W., Abstraktion und Einfühlung: Ein Beitrag zur Stilpsychologie, München, 1908.
130 Baltrušaitis J., Formations, Déformations. La stylistique ornementale dans la sculpture romane, Paris,

1986, p. 7.
131 Spengler O., Der Untergang des Abendlandes, Wien, 1918.
132 Chevrier 1979 10.
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Helène, kuri tuomet studijavo filosofi-
jà Fënelono licëjuje, taip pat buvo lem-
tinga – 1931 m. spalio 8 d. jie susituokë.

Prisimindamas savo studijø pra-
dþià, Baltruðaitis tvirtino: „Su Focillo-
nu parengiau praneðimà apie gestà.
Radau ornamentiná lygmená: grynàjá
formalizmà. Tada atskleidþiau, kaip
geometrinë schema sàveikauja su at-
vaizdu ir já deformuoja“133. Jau pir-
muose meno istorijos darbuose Bal-
truðaitis pradëjo tyrinëti iðkraipytas
meno formas ir jø metamorfozes. Pir-
mosios teatrinio, dramatinio, orna-
mentinio gesto studijos ir jas papildæ
tyrinëjimai Armënijoje bei Gruzijoje
apibendrinti daktaro disertacijoje La
stylistique ornementale dans la sculpture
romane („Ornamentinë stilistika romaninëje skulptûroje“, 1931).

Ið Baltruðaièio ir Focillono bièiulystës bei mokslinio bendradarbiavimo ma-
tyti, kad jaunasis menotyrininkas su savo mokytoju niekada nekonkuravo –
neraðë metodologijai skirtø straipsniø (iðskyrus vienintelá134, kai tyrinëjama tema
buvo iðspausdinta Richardo Bernheimerio knyga), o „formø gyvenimà“ pripaþi-
no ir savo metodologijos pagrindu. „Focillonas mane þavëjo kaip þmogus, be to,
jis man atvërë ‚formø gyvenimà‘. Iki jo meno istorija buvo atskirta nuo formø
istorijos [...]. Focillonas pasiþymëjo ypaè átaigiu þodþiu. Jo idëjø þaismas, taiklûs
pastebëjimai padarë átakà visai kartai“135, – pripaþino Baltrušaitis.

Svarbu paminëti, kad 1933 m. Baltruðaitis su þmona atvyko á Lietuvà. Kauno
universitete jam buvo suteikiamas meno istorijos profesoriaus vardas. Dëstydamas
èia, jis nuolat lankësi ávairiose Vakarø Europos ðalyse, skaitë paskaitas Paryþiaus
universitete, Warburgo institute Londone, vaþinëjo á ekspedicijas. Ðiame laikotar-
pyje paraðë vienintelá savo veikalà – vadovëlá – lietuviø kalba „Visuotinë meno

Jurgis Baltruðaitis (kairëje) su Helène ir tëvu Paryþiuje

133 Ten pat.
134 Baltrušaitis J., “Art sumérien – art roman. A propos d’un livre récent”, La Revue de l’art, 1933,

n. 54, p. 177–84.
135 Gaillemin 1978 42.
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istorija“, abu tomai pasirodë tarpukaryje
(1934 ir 1939 m.). Joje autorius apibendrino
savo ir mokytojo tyrinëjimus, tiksliai api-
bûdino bendràsias istoriniø stiliø savybes,
taèiau tai buvo studentams skirta moko-
moji knyga, o ne jo asmenines áþvalgas
atskleidþiantis veikalas.

Iki Antrojo pasaulinio karo Focillo-
nas ir Baltruðaitis lygiagreèiai rutuliojo
viduramþiø meno formø „genealogijos“
tyrinëjimus. Ieðkodamas romaninio meno
iðtakø, lietuviø kilmës menotyrininkas gi-
linosi á tai, kaip harmoningas klasikinës
antikos meno formø pasaulis grûmësi su
kita formø dvasia – rytieèiø meno geomet-
rija. Já domino taisyklës, kurios skatina
formø atsiradimà, virsmà. Jo paties atlikti
pieðiniai ir surinkta ikonografinë medþia-

ga tapdavo ne minties papildymu, o esmine atsklaidos dalimi. Metodiðkai tyrinë-
damas figûras, jis rasdavo paslaptingus dësnius to formø gyvenimo, kurá Focillonas
laikë pagrindiniu meno istorijos objektu. Be abejo, tik ðios metodologinës nuosta-
tos padëjo atskleisti, kad iðradingas romaninës skulptûros kompozicijas sudaro
grieþta geometrija ir laisva menininko fantazija, o individualià ir gaivaliðkà
skulptoriaus vaizduotæ varþo geometrijos, architektûros ir ornamento dësniai.

Taèiau Baltruðaitis, kaip ir daugelis kitø Focillono mokiniø, nesirëmë mokyto-
jo suformuluota meninio stiliaus raidos koncepcija, – jis iðplëtojo tuos Focillono
koncepcijos pradus, kurie padëjo tyrinëti „kaleidoskopinæ laiko struktûrà“. Já domi-
no nelaikiniai ryðiai meno istorijoje, fundamentalesnë laiko raiðka. Tai leido stilistinës
analizës nesieti su sinchroniniø reiðkiniø tyrinëjimais. „Jo metodologija rëmësi nuo-
stata, – taikliai paþymi Andrijauskas, – jog vieno meninio stiliaus pasikeitimas
kitu dar pilnai nepanaikina anksèiau vyravusiø, kurie latentinio, t. y. uþslëpto,
pavidalo iðlieka naujuose stiliuose ir formose“136. Kita vertus, jo menotyros dar-
buose ryðkëjo nuostata, kad meninës kultûros kaitos laikotarpiais senosios stilisti-
nës formos netikëtai atgimsta ir susipina su naujosiomis.

„Fantastiðkøjø viduramþiø“ rankraðtis

136 Andrijauskas 2004 491.
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Ið tiesø Focillonas atvërë kelius struktûralistinei analizei, kuri neapsiriboja
vien stiliaus istorija, todël Baltruðaitis nagrinëjo ne viduramþiø meno stiliø raidà,
o morfologiniø struktûrø analizæ. Já domino „dialektinis“ struktûros (ordre) ir
iškraipymo (désordre), formavimo ir deformavimo santykis. Ið karto suvokæs roma-
ninio meno autentiðkumà, Baltruðaitis nuolat gilinosi á formø iðkraipymo metodus,
parodydamas, kad iðkraipytos formos konstruoja naujà meno pasaulá, naujà geometriniø
formø sistemà. Jis sukûrë savità normatyvinæ meno interpretavimo sistemà, kurio-
je iðskirtinæ vietà uþima jo paties atlikti pieðiniai, eskizai ir daugybë pavyzdþiø,
kurie vizualiai pagrindþia doktrinà. Ðie pieðiniai daþniausiai iðryðkina geometri-
nius figûrø bruoþus, kompozicijà ir struktûrà. Galima sakyti, kad Baudelaire’o
garbinamà „atvaizdø kultà“ Baltruðaitis pavertë meno istorijos – tyrinëjanèios
formø atsiradimus, atgimimus, persikëlimus, transformacijø þaismus – savastimi.

Pridursiu, kad pirmasis mokslinis Baltruðaièio etapas siejasi su kitø forma-
lizmo iðpaþinëjø veikalais, kuriuose meno kûrinys visada vertinamas tik kaip
vaizdinis reiðkinys, kurio fundamentalus turinys skleidþiasi formoje – labai jud-
rioje, nuolat kintanèioje, veikiamoje paèiø formø gyvenimo paskatø. Meno istori-
kas taip pat pabrëþë, kad formai negalima „primesti“ semantinio turinio, nes
meniniame diskurse formalus turinys kartu yra reikðmë ir iðraiðka: forma niekada
nëra tuðèia, ji neatsiranda kaip betikslis þenklas. Ji savitai pati save áprasmina ir
spinduliuoja reikðmes. Taigi ið formalizmo jis perima poþiûrá á formà kaip á
organiðkà organizmà, sieká atriboti meno istorijà nuo groþio problematikos, ta-
èiau jo veikaluose nelieka vietos hëgelizmui – tradicinës menotyros ir Focillono
darbuose esanèiam polinkiui kontroliuoti globalines meno raidos schemas.

Nepatikliai þvelgæs á populiarias ideologijas, didþias filosofines sàvokas ir
visokius „izmus“, Baltruðaitis savo mokslinæ veiklà apibûdino taip: „Turiu vie-
nintelá darbo metodà: ieðkoti ðaltiniø, autentiðkø tekstø, nepasikliauti apibendri-
nimais, straipsniais, kuriuose jau suponuoti atsakymai á rûpimà klausimà. Tik
einant prie ðaltiniø atsiveria tikras dalykø matymas. Pasukus pramintu keliu
atsiskleidþia visai kitas vaizdas, todël surasta gija seku, ir jeigu pradþia teisinga,
tai viskas sueina, pasitvirtina, pasipildo, iðsipleèia“137. Ðiø metaforiðkø minèiø yra
ir jo knygose, neretai lyginamose su gerai struktûruotais romanais, kuriuose
Ariadnës siûlas jam padeda surasti kelià sudëtinguose formø ir simboliø labirin-
tuose: pirmiausia atskleisti kompozicinæ seniausiø meninës kultûros elementø –
pynimo raðtø (entrelacs), archajiniø ornamentø – sàrangà, vëliau – fantastiðkø

137 Karvelis U., “Jurgis Baltrušaitis (1903–1988), érudit et visionnaire”, Cahiers Lituaniens, 2003, n. 4.
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viduramþiø vaizdiniø ið-
takas, judëjimus plaèio-
se civilizacinëse erdvëse.

Paþymëtina, kad
prasidëjæs karas nutrau-
kë Baltruðaièio ir Focillo-
no bei jo suburtos grupës
romaninio ir gotikinio
meno genezës tyrinëji-
mus. Kai 1943 metø pava-
sará juos pasiekë þinia
apie Focillono mirtá, „at-
sitiko nuostabus daly-
kas, – prisimena Chaste-

lis, – ,fosijonieèiai‘ instinktyviai susibûrë. Kiekvienà treèiadienio vakarà, kai
Paryþius skendëjo tamsoje ir kai, esant komendanto valandai, nebuvo në vienos
maðinos gatvëse, tiksliai neþinome, kaip ir kokiu tikslu Helène ir Jurgio Baltru-
ðaièiø namuose prasidëjo slapti susirinkimai. Buvo skaitomi dviejø tipø prane-
ðimai: vieni – skirti tûkstantiesiems metams ir XI a. menui, o kiti – viduramþiø
pabaigos menui – temos, kurias gvildeno Focillonas paskutinëse paskaitose
Collège de France“138. Šie susirinkimai, praminti Academia Virginiana, kuriuose
dalyvavo ir ið Vokietijos pasitraukæ intelektualai, vyko daugiau nei deðimtmetá.

Ðiame laikotarpyje Baltruðaitis paraðë naujø dalykø apie „formø gyvenimà“
ir kitaip nei Focillonas vertino „formø gyvenimo“ paraðtes, iðkrypimus, kûrybinius pakly-
dimus, iðmoningus þaidimus ir kvailiojimus, fikcijas ir mitus. Kita vertus, „vienas
pirmøjø meno istorijos komparatyvistø“139 nesiliovë domëtis Rytø ir Vakarø meno
formø sambalsiais, formø ir mitø kelionëmis bei klajonëmis begalinëse civilizaci-
nëse erdvëse.

Beje, gotikos menui skirtuose veikaluose menotyros problematika psichologi-
zuojama, keliama spontaniðko meno raidà nulemianèio prado idëja (labai panaði
spontaniðko meno formø raidos samprata iðdëstyta ir Baltruðaièio pasaulëþiûrà
formavusio Pasternako knygoje „Daktaras Þivago“140). Baltruðaièio ásigilinimas á

 Menotyrininkø diskusija Jurgio Baltruðaièio namuose

138 Chastel 1955 19.
139 Picard G.-F., “La Vérité, mon Œil!“, L’Opto, 1990, n. 9, p. 8.
140 „Kalba, groþio ir prasmës buveinë, pati ima màstyti ir prabyla á þmogø savo tobula muzika,

kurià sudaro ne erdvëje iðsiliejantys garsai, o vidinë tëkmë ir ákvëpimas. Kaip srauni upës srovë
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morfologiniø struktûrø sàrangà, stilistiniø formø genezæ, sàveikas ir metamorfozes
padëjo atskleisti spontaniðkus praeities formø prasiverþimus, letargiðkà jø miegà,
atgimimà ir transformacijas. Menotyrininkas nustatë, kad ðios metamorfozës netu-
ri nieko bendra su dekadansu; „iðkraipytos“ tikrovës formos gali atitikti meninius
poreikius: jos rodo, kad renkamasi abstrakcija, daþnai áterpiami „renesanso“ reið-
kiniai, gráþtama prie pirminiø modeliø. Kita vertus, „deformavimas“ visuomet
reiðkia ir meniniø taisykliø lauþymà ir tai, kad prasideda meno formø raida.

Apraðydamas stebuklingà ir audringà gotikos meno pasaulá, „fantastiðkosios
estetikos pradininkas“141  kûrë savità tyrinëjimo bûdà, turintá sàsajø ir su ikono-
grafijos metodu. Ið tiesø, meno istorijoje Baltruðaitá domino ne tik formø gyvenimas,
bet ir formø prasmës sandara bei raida, kuri susijusi su ávairiais þmonijos galvosenos
„susiformavimais“. Vadinasi, jis tapo ir formø reikðmiø bei klaidþiojanèio þmonijos
þvilgsnio istoriku142. Oponuodamas „pozityvizmo“ ðalininkams, atskleidë vidur-
amþius esanèius „kitokius“: ne „realistinius“, þmogaus individualumo ir triumfo
link þengianèius viduramþius, o „iracionalius“, kuriuose vyksta nepaliaujamos
formø metamorfozës, atgimsta senovës mitai ir legendos. „Að aptikau gotikiniø
deformacijø ir jø metamorfoziø. Tai romanikos atgimimo istorija gotikos mene,
kitaip sakant, romaniðkøjø meno formø „atgimimo“ gotiðkoje atvaizdø dirbtuvëje
atsklaida. Prie jos ðliejasi svarbûs keisti iðoriniai ánaðai: gotikos menas visada buvo
suvokiamas kaip Vakarø kvintesencija, nors ið tikrøjø jame yra gausybë svetimø
atvaizdø (rytietiðkø atbalsiø), kurie sugriauna tà tariamà grynumà. Bet tam, kad ðie
tolimi savo dvasia atvaizdai ásilietø á Vakarø menà, menininkai turëjo sukurti
naujas formas. Taip atsirado fantastiðkieji viduramþiai“143, – dalijosi savo mintimis
Baltruðaitis. Neretai netikëtø sugretinimø randantis meno istorikas ne tik atsklei-
dë, kad egzistuoja meno formø ryðiai tarp labai tolimø civilizacijø (Kinijos, Indi-
jos ir Vakarø), bet ir tapatûs formø kûrybos principai, arba mentalinës formos,
kurios nulemia ðiø civilizacijø menà. Kitaip tariant, iðryðkindamas Azijos mitolo-
gijos apraiðkas krikðèioniðkajame mene, jis perteikë iki tol netyrinëtà Vakarø meno

   nugludina akmenis ir kreipia tekëjimo vagà, taip þodþiø srautas, vidiniø dësniø veikiamas,
sukuria savità rimà ir ritmà, dar ámantresnes ir lig ðiol neþinomas, neávardytas formas ir forma-
cijas. Tokiomis akimirkomis Jurijus juto, kad svarbiausià kûrinio dalá ágyvendina ne jis, o
kaþkas, kas yra virð jo ir já valdo: jau sukurta ir susikursianti pasaulio mintis ir poezija“ (Paster-
nak B., Docteur Jivago, London: The Harvill Press, 1958, p. 391).

141 Gaillemin 1978 40.
142 Greimas A. J., „Sukaktuvës, kuriø nereikëtø minëti“ ir „Jurgio Baltruðaièio ,Fantastiðkieji

viduramþiai‘“, in Iš arti ir ið toli. Literatûra, kultûra, groþis 233.
143 Chevrier 1979 10.
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paveikslà144. Galima sakyti, siekë pa-
aiðkinti keistus ir neáprastus vaizda-
vimo bei regëjimo áproèius, kurie gi-
liai áleidæ ðaknis á þmonijos atmintá.

6 dešimtmetyje Baltrušaitis vis
giliau panyra á idëjø istorijà. „Intri-
guojanèiø knygø autorius“ paskelbia
keturiø darbø ciklà apie keistas per-
spektyvas, arba aberacijas, kuriame
nagrinëja ávairias mokslines ir poeti-

nes fantazijas, prasimanymus ir jø vaizduosenà. Jis sutelkia dëmesá á taisykliø iškraipy-
mus ir iškraipymo taisykles, kurios skatina atsirasti iliuzinius paveikslus, meno ir
mokslo „kliedesius“, ydingus metodus; ðitai taip pat sudaro meno formø ir idëjø
istorijà, arba „kità“, „iðvirkðèià“, jø pusæ. Baltruðaièiui svarbu visa, kà pozityvus moks-
las buvo iðstûmæs: „domëjausi tuo, kas buvo niekinama, marginalu, iðstumta. Visa
tai siekiau atkurti. Atkreipiau dëmesá á klaidas, prasmines iliuzijas ir tyrinëju ðiuos
‚màstymo ir matymo iðkraipymus‘, kurie aplinkiniais keliais skatina ieðkoti tobulu-
mo. Mano poþiûriu, klaida yra minties suþadinimas ir neretai atradimo ðaltinis“145.

Vadinasi, atradæs fantastiðkàjá viduramþiø pasaulá, menotyrininkas ir toliau
ieðkojo noktiurniðkø, vaiduokliðkø matymo ir vaizdavimo pavyzdþiø renesanso ir
klasikos epochose, kai tikrovë susilieja su iliuzija, o logika pasiduoda absurdui.
„Jurgis stebuklø ðalyje“146 stengësi surasti taisykles, poetinius arba filosofinius me-
chanizmus, kurie formø pasaulyje kuria fikcijas (kaukes, po kuriomis slypi gilumi-
nës tiesos). Prisimindamas, kaip jis pradëjo domëtis anamorfozëmis, Baltruðaitis
pasakojo: „Mane þavëjo geometrija, kuri turi intelektualià, magiðkà pusæ. Geometrija
mane masino kaip máslë. Rinkau knygas apie perspektyvà, kadangi jose buvo geo-
metrijos ir atvaizdø. Ið pradþiø nemaèiau jokio ryðio tarp fantastiðkø atvaizdø atsira-
dimo geometriniuose romantiðkøjø fasadø rëmuose ir geometrijos perspektyvinia-
me vaizdavime, taèiau tose knygose taip pat buvo abstrakèios geometrijos pavyzdþiø,
kuriais remiantis arba nesiremiant buvo modeliuojami atvaizdai. Taip atradau
anamorfozes, kuriø iki tol niekas rimtai netyrinëjo, nors jos susijusios su viduram-
þiø scholastika ir didþiø filosofø – Descartes’o, Mersenne’o ir kitø – màstysena“147.

144 Encyclopaedia Universalis. Thesaurus, 1976, t. 18.
145 Gaillemin 1978 40.
146 Picard 1990 8.
147 Chevrier 1979 10.

Kvietimas á Jurgio Baltruðaièio paskaità Niujorke
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Tad nieko nuostabaus, kad,
tyrinëdamas vaizduotëje vyks-
tanèias tikrovës aspektø meta-
morfozes, kai susidaro formø ir
jausmø konsteliacijos, patrauk-
lûs ir neretai absurdiðki vizuali-
niai „kompleksai“, Baltruðaitis
sukûrë novatoriðkà metamorfo-
logijos metodà. Jo tikslas – nagri-
nëti formaliuosius mitus, arba
mitines formas. Jose tikrovë sle-
piasi po iliuzijos kauke, „kurià
pakanka nuimti, kad rastum
paèias paprasèiausias tiesas“148.
Antra vertus, ne maþiau buvo svarbu atskleisti tiesà, arba normà, deviacijose.

Kurdamas šá metodà, mokslininkas ne tik originaliai gvildeno meno ir maty-
mo istorijos temas, bet ir savitai apmàstë mokslo mitus veikale Miroir („Veidrodis“,
1978). Jame nagrinëjo klaidingus arba ydingus mokslinës minties kelius, mokslines
klaidas, kurios veikë vaizduotæ ir idëjø istorijà, ir buvo padaryti svarbûs atradimai.
Vadinasi, „fundamentali klaida yra produktyvi“149, o veidrodis meno ir mokslo
istorijoje nëra tik tiesos ir tikrovës atspindys: jo istorija kupina kûrybingø ydø,
iliuzijø, prasimanymø, apgaulës. Vadinasi, mokslo kaip ir meno raida susijusi su
fantazmais, o ne vien yra nuolatinë kova su epistemologinëmis kliûtimis. Þodþiu,
Baltruðaitá domino ið fantasmagorijos ar iliuzijos atsirandanti mokslo dalis, galiau-
siai atskleidþianti tikrovæ. „Tai visiðkai naujas ánaðas á mokslo istorijà ir su klaidomis
kovojusia mokslo epistemologija“, – paþymëjo Christianas Descamps’as150.

Apmàstæs nueità moksliná kelià, Baltruðaitis pripaþino, jog „ðiuolaikiniame
formø ir idëjø istorijos sroviø fone jis yra marginalus didþiøjø klasikiniø formalisti-
niø ir ikonologiniø mokyklø reiðkinys“151. Nors meno, matymo ir mokslinës minties
formø iðkrypimus tyrinëjæs menotyrininkas meno ir idëjø istorijà papildë novato-
riðkais ir originaliais metodais, taèiau, Grodecki perëmus Focillono postà Sorbonoje,

Paroda „Anamorfozës“, 1975

148 Maugis M.-T., “Architectures flamboyantes, jardins délirants, phrénologie, astrologie“, Beaux-
Arts, septembre, 1957, n. 9, p. 10.

149 Baltrušaitis J., Descamps Ch., Simon J.-P., “Conversations sur miroir“, in Ça cinéma, Paris, 1978, p. 50.
150 Ten pat 50.
151 Ten pat 49.
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o Chasteliui ásitvirtinus Collège de France, ið aktyvaus akademinio gyvenimo jis buvo
savitai iðstumtas. Gebëjæs áþvelgti tamsiàsias ávairiø reiðkiniø puses, Baltruðaitis matë
ir tamsiuosius akademinës visuomenës uþkaborius, todël atsidëjo vien mokslinei ir
kûrybinei veiklai. Viename interviu jis net buvo paklaustas, ar nëra taip, kad jis yra
tam tikra aberacija, turint galvoje universitetiná klasikiná kelià, kurio jis nenuëjo? Ar
nëra jis vienas ið tokiø objektø, kuriuos jis tyrinëjo? Baltruðaitis atsakë, kad jis
nesiekë sukurti mokyklos, ir tai jam suteikë daugiau laisvës bei árankiø.

Vis dëlto reikia paþymëti, kad kultûros gyvenime jis reiðkësi aktyviai: skaitë
paskaitas ávairiuose Europos ir JAV universitetuose152, surengë reikðmingø parodø,
ið kuriø svarbu paminëti didelio atgarsio sulaukusias 1975 m. Paryþiuje (Arts Deco-
ratifs muziejuje), vëliau Amsterdame (Rijksmuseum) ir Niujorke (The Metropolitan
Museum of Art), skirtas anamorfozëms, taip pat Paryþiuje daug diskusijø sukëlusias
„Sodai ir iliuzijø ðalys“ bei „Gyvuliðkos fizionomijos“.

Taèiau akademinëje visuomenëje neásitvirtinæs mokslininkas tapo ne cituoja-
mu, o veikiau plagijuojamu autoriumi, todël þurnalistø paklaustas, ar nemanàs,
kad já plagijuoja, Baltruðaitis atsakë: „Ne man apie tai spræsti. Taèiau sakoma, kad
vagia tik ið turtingø, todël man tai liudija, jog buvau turtingas. Taip, mane plagija-
vo, bet tai laikau sëkme. Ið tiesø daþnai uþmirðtama cituoti“153.

Pasak Chevrier, dendiðko bûdo menotyrininkas buvo itin uþdara ir introver-
tiðka asmenybë, kurios iðgyvenimai ir bruoþai savitai atsiskleidë metodo ypatybëse
arba jas net nulëmë: pirma, Jurgis buvo daltonikas, todël formas jautë ir matë
ypatingai; antra, 1922 m. Kaune lëktuvo sraigto buvo sunkiai suþeistas. Po ðios
avarijos jam buvo atlikta daug veido ir kûno operacijø, jis sunkiai valdë stipriai
suþalotà kairæ rankà. Visa tai pasàmoningai galëjo nukreipti intelektualo dëmesá á
deformacijas ir ydas, kurios nëra vien neigiami gyvenimo dalykai.

Vadinasi, esama keistø mokslinio diskurso, asmeninio gyvenimo patirèiø ir
iðgyvenimø sampynø, kurios atskleidþia Baltruðaièio metodologijos savitumà, taèiau
akivaizdu, kad viduramþiø meno studijose susiformavæ ágûdþiai ir áþvalgos, siekis
fantastiðkuose romaniðkø meno formø iðkraipymuose rasti taisykles, vëliau suprasti
pasakiðkø gotikos atvaizdø metamorfozes paskatino menotyrininkà þengti dar toliau
ir atskleisti ne tik perspektyvos deformavimo taisykles, bet ir apskritai meninës bei
mokslinës vaizduotës dësnius, kurie savitai deformuoja ir formuoja tikrovæ.

152 Skaitë paskaitas Kelno, Kolumbijos, Vaðingtono, Harvardo, Jeilio, Amsterdamo, Utrechto,
Leideno universitetuose, Warburgo institute Londone.

153 Seguin L., Aberrations. Entretien avec Jurgis Baltrušaitis. Flammarion leidyklai skirtas interviu iš
Baltrušaièio archyvo.
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„VAKARØ MENO“ PRELIUDIJA

Siekdami suvokti sudëtingas viduramþiø meno morfologiniø struktûrø meta-
morfozes ir jas skatinusias kultûriniø sàveikø problemas, Focillono mokyklos
atstovai, tarp kuriø buvo ir Baltruðaitis, XX a. 3–4 deðimtmetyje pirmiausia ëmësi
krikðèioniðkosios civilizacijos meno ðaltiniø studijø ir aiðkinosi pagrindines „Va-
karø meno“ tradicijos tapsme iðkylanèias problemas. Tad sutelkæ dëmesá á krikð-
èioniðkojo Vakarø meno paveldà ir civilizacijø átakas, prancûzø menotyrininkai
pradëjo naujà lyginamøjø Vakarø viduramþiø meno tyrinëjimo tarpsná ir greta
Josefo Strzygowskio bei Aby Warburgo brëþë pasaulinës meno istorijos kontûrus.

Atsisakant tradiciniø chronologiniø perskyrimø ir taikant besiformuojan-
èias komparatyvistines tyrinëjimo strategijas, kurios atkreipë dëmesá á klasikiniø
ir periferijoje gyvavusiø kultûrø sàveikas, XX a. pradþioje ëmë aiðkëti, kad Vakarø
viduramþiø civilizacija, iðaugusi netrukus po Romos imperijos griûties ir nera-
mios didþiøjø migracijø epochos, áleidusi ðaknis á ilgaamþës praeities gelmes.

Pirmiausia atsivërë tiesa, kad itin maþai tyrinëta ne-
romëniðka Europa, viduramþiø prieðauðryje vaisin-
gai iðplëtojusi menines Halðtato ar La Teno kultûrø
tradicijas. Jas ákûnijæs germanø menas, panaðiai
kaip ir pasakiðkø fantazijø kupinas Didþiojoje Bri-
tanijoje ir Airijoje suþydëjæs keltø menas, turëjo
polinká á geometriniø formø ritmà ir simetriðkas
kompozicijas. Pastarosios taip pat pasiûlë formà tik-
rajai krikðèioniðkojo meno temai – stebuklui1, ku-
riam išreikšti viduramþiø menas turëjo susikurti
pasaulá, kurio vizualinis màstymas remtøsi máslin-
ga, vidine kûrinio logika.

Be abejo, klasikinio pasaulio pakraðèiuose gy-
vavæ vadinamieji barbarai taip pat davë stipriø im-
pulsø Vakarø viduramþiø civilizacijos raidai ir me-
ninei jos kultûrai. Antra vertus, pradëjus tyrinëti
didþiàsias migracijos bangas, atsivërë nauji geogra-

Dirþo sagtis, 650–660 m. Auksas
(~10 cm). Radinys ið Sutton Hoo
kapavietës Sufolke (Didþioji Britanija)

1 Þr. Le Goff J., „Stebuklas viduramþiø Vakaruose“, in Vidu-
ramþiø vaizduotë [vert. D. Buèiûtë], Vilnius, 2003, p. 40–84.
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fijos horizontai, atskleidæ Europos
ir jos uþnugaryje plytinèiø Azijos
kraðtø ryðius. Iðaiðkëjo, jog IV a. uþ
Romënø imperijos ribø gyvavæs eu-
ropinis menas yra ið esmës nomadø
menas2. Kaip skitø ir sarmatø menas
– tai yra geometriniu ornamentalu-
mu iðsiskirianti maþøjø formø plas-
tika. Orientalistiniai barbarø meno
bruoþai èia yra akivaizdûs. Ar verta
tuo stebëtis, þinant, jog já pasiekë
per Vidurio Rusijà ir Kaukazà plitu-
sios azijinio meno formø átakos, itin
sustiprëjusios po hunø3  invazijø á
Europà, kurie palaikë ryðius tarp
Vidurio Azijos ir Tolimøjø Rytø?

Vadinasi, greta romënø ir Bi-
zantijos meno formø ankstyvøjø
viduramþiø Europoje plito ir ið
Azijos atveþamø raðtuotø dirbiniø, audiniø ir papuoðalø motyvai bei dekoratyvi-
nës jø fantazijos. Greta germaniðkø bei keltiðkø meno formø, legendø, pasakoji-
mø, á kuriuos ásipynusios senos mitologinës tradicijos, ðios meno formos taip pat
smelkësi á Vakarø viduramþiø kultûrà. Tad krikðèioniðkojo meno pasaulis jungë,
maiðë ir riðo ne tik racionaliosios ir pagoniðkos Antikos, bet ir mistiniø senovës
Azijos religijø simbolikà, kosmografijà ir mitologijà.

Regis, Senosios Europos istorija baigiasi krikðèionybës iðplitimu, taèiau
bendra ir kartu ávairi meninë Vakarø civilizacijos kultûra ir toliau rutuliojosi
remdamasi ðiomis tûkstantmetëmis patirties formomis. Tai atskleidus, mokslinin-
kai turëjo atsisakyti kitados uþsibrëþtø tikslø surasti vienà Vakarø civilizacijos
ðaltiná, o tyrinëti sudëtingus ir ávairius difuzijø procesus, kultûrines amalgamas
(akultûracijà) ir pripaþinti, kad Vakarø civilizacija susiformavo susipynus daugy-
bei eurazijiniø sroviø.

Šv. Morkus evangelistas, VIII a. airiø evangelijorius.
Sankt Galeno biblioteka (Ðveicarija)

2 Mansuelli G. A., Les civilisations de l’Europe ancienne. Collection les Grandes civilisations, dir.
Raymond Bloch, Paris: Arthaud, 1967, p. 367.

3 Hunai – Azijos klajokliø tautos, Europà uþplûdusios V a.
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Ðiek tiek nutolstant nuo tyrinëjamos temos, atkreiptinas dëmesys, kad Vidur-
þemio regione viduramþiø pradþià þymintis istorinis lûþis ávyko III a., kai Romos
imperija suskilo á Rytø ir Vakarø. Panaðus istorinis vyksmas III a. prasidëjo ir
vakarinëje bei vidurinëje Senojo pasaulio dalyje, kurià sudarë dabartinio Irano
teritorija bei gretimos Ðiaurës vakarø Indijos, Vidurio Azijos ir Uþkaukazës þemës.
Maþdaug apie tà laikà èia pradëjo irti vieðpatavusi Senovës Partø karalystë. Rytø
Azijos kraðtuose, vienijamuose Chanø imperijos, permainos taip pat prasidëjo III a.
Bûtent ðiuo laikotarpiu Senàjá pasaulá pamaþu iðstûmë viduramþiø epocha: forma-
vosi naujos geografinës ribos ir naujas kûrybinës jëgos – suaktyvëjo barbariðkoji
periferija, t. y. tautos, gyvenusios uþ senøjø imperijø ribø4.

Didingos islamo, Kinijos ir Indijos civilizacijos, kaip ir Vakarø, áþengë á
panaðø viduramþiø politiná, socialiná ir religiná bûvá, kuris ðiuose pasaulio regio-
nuose buvo skirtingas. Taèiau unikali teokratinë ir feodalinë padëtis sukûrë pana-
ðiø bruoþø turinèià „viduramþiø“ kultûrà. Beje, Islame, Europoje, Meksikoje ir
kituose kraðtuose „viduramþiø“ menas ásitvirtino ir karaliavo architektûroje5,
skulptûros ir reljefo ðviesðeðëliuose. Kitos meno rûðys tarsi pakluso architektûros
ritmui ir ëmë ieðkoti monumentalios harmonijos. Reikia pasakyti, kad tradicinëse
Rytø ir Vakarø kultûrose6   meno formos tarnavo kultui ir ne tik atskleidë religines
doktrinas, bet ir jas ákûnijo formose. „Statinys, juvelyrinis dirbinys ar skulptûrinis
dekoras, lygiai kaip ir jame vaizduojamos figûros, iðryðkino pasaulá savo struktûra,
atskirø elementø iðdëstymu vienas kito atþvilgiu bei tarp jø uþsimezganèiais kieky-
biniais santykiais ir kartu pateikë pasaulio paaiðkinimà“7, – teigë Georges’as Duby.

Galima sakyti, kad viduramþiø epochoje didþiosios religijos sutelkë naujas
kûrybos jëgas, padëjo civilizacijø pamatus ir subrandino jø estetikos pradus.
Susijæs su apeigomis ir atidus groþiui religinis iðgyvenimas þadino atvaizdø kultà,
kuris ágijo dideliø galiø. Religijos, pasak Focillono, atsiþvelgë á ðias galias, nes
„vien sakralaus iðgyvenimo nepakanka, kad religija taptø gyvybinga“8. Èia turi
ásiterpti ir ritualas: liturgija, ezoterinë kalba, sakralieji ðokiai, stebuklingi paveiks-

4 Êîíðàä Í., Î÷åðê èñòîðèè êóëüòóðû ñðåäíåâåêîâîé ßïîíèè VII–XVI âåêà, Ìîñêâà: Èñêóññòâî,

1980, c. 9–10.
5 Apie architektûros primatà tradicinëse visuomenëse þr. Mauss M., Manuel d’ethnographie, Paris, 1967.
6 Tradicinëse kultûrose viešpatauja kanonas. Þr. Àâåðèíöåâ Ñ. Ñ., «Âèçàíòèéñêàÿ ðèòîðèêà», in

Ïðîáëåìû ëèòåðàòóðíîé òåîðèè â Âèçàíòèè è ëàòèíñêîì ñðåäíåâåêîâüå, Ìîñêâà, 1986, ñ. 19.
7 Duby G., Katedrø laikai. Menas ir visuomenë 980–1420 [vert. S. Skaisgirytë-Makselienë ir R. Mak-

selis], Vilnius: Vilniaus dailës akademijos leidykla, 2004, p. 99.
8 Focillon H., Art et religion. L’art bouddhique, Paris: Henri Laurens, 1921, p. V.
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lai ir t. t., todël, nors ir vengiantis iliuzijø, konfucianizmas davë didþiulá impulsà
muzikai, ákvëpë gyvybæ nuostabiems peizaþinës tapybos kûriniams. Muhamma-
dui ásakius nomadø gentims uþdrausta vaizduoti gyvojo pasaulio formas, sukur-
tos rafinuotos abstrakèios formos ir geometriniai raðtai: kitaip sakant, schizma
padiktavo meno taisykles, ritualus, liturgijà. Taip pat, nepaisant asketizmo, budiz-
mas ir krikðèionybë sukûrë turtingà ikonografijà ir liturginæ muzikà.

Taèiau didþiosios pasaulio religijos savitas meno kalbas kûrë ne dirbtinai. Jos
brendo ilgai, ne tuðèioje terpëje ir pasirëmë tûkstantmetëmis tradicijomis: Evangelistus
simbolizuojantys Azijos þvërys papuoðë romaniniø bazilikø timpanus; budistinë
Ðiaurës vakarø Indijos skulptûra patyrë Vidurþemio skulptûros átakà; Kinijoje
iðniro Ramiojo vandenyno totemiðkos meno formos bei mesopotamiškos variaci-
jos9. Vadinasi, sakraliojo meno istorija kupina akivaizdþiø ir paslaptingø ryðiø, sunkiai
paaiðkinamø prieðtaravimø ir subtiliø niuansø, kurie atskleidþia ne tik panaðius þmo-
gaus kelius á absoliuto paþinimà, bet ir skirtingø þmonijos bendrijø ryðius.

Ásigalëjæs komparatyvizmas paskatino tyrinëti ne tik konkreèius átakø proce-
sus, bet ir istorines konfigûracijas, padedanèias atskleisti, kokias meno formas vie-
nos kultûros perëmë ið kitø, kokias jau nunykusias menines tradicijas atgaivino,
kokius jø bruoþus ar stilistines ypatybes iðryðkino, kaip papildë ðiuos meninius
intarpus, padëjusius sukurti naujas menines simbiozes. Tai reiðkë, kad, ir tyrinëjant
deðimties amþiø (IV–XV a.) Vakarø viduramþiø istorijà, reikëjo atskleisti ankstes-
niø civilizacijø palikimà, kuris buvo savitai áaustas á europinës sàmonës formavimà.

Komparatyvistinës menotyros kûrëjai netruko atskleisti, kad pirmaisiais mû-
sø eros amþiais krikðèioniðkojo meno pasaulis formavosi pirmiausia krikðèionybæ
priëmusiuose kraðtuose – Sirijoje, Kapadokijoje, Armënijoje, Gruzijoje, Rytø Irane
bei Vakarø Graikijoje, kurie atliko lemtingà vaidmená tolesnëje jo raidoje. Ir kaip
daþnai nutinka istorijoje, ðaltiniø ar ryðiø paieðkos pateikia staigmenø, kurios
sugriauna ideologines istoriografijos schemas. Iðsyk tapo aiðku, kad gana dirbtinai
atskirti „Rytai“ ir „Vakarai“ savo ruoþtu paveldëjo beveik ðeðiø tûkstantmeèiø
kultûriná Mesopotamijos palikimà, kuris patyrë savitas metamorfozes skirtingose
civilizacijose. Todël pagrástai didis màstytojas Ibn Khaldounas klausë: „Kur yra
persø mokslas [...]? Kur chaldëjø, asirø, babilonieèiø palikimas? Kur yra jø kûri-
niai ir pasiekti rezultatai?“10. Kitaip tariant, kultûrinis Mesopotamijos ðumerø ir

9 Ten pat XV.
10 Zabbal F., “Avant-propos“, in L’Orient ancient et nous. L’écriture, la raison, les dieux, Paris: Albin

Michel, 1996, p. 12–3.
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akadø palikimas iðliko gyvuoti ir Asirijai1 1   þlugus. Jis pakliuvo ne tik á Partø, bet ir
á iranënø, arba Persijos Ahaimenidø (550–330 m. pr. Kr.) imperijos, rankas, kuri
krito nuo Aleksandro Didþiojo uþpuoliø. Vëliau jis atgimë Sasanidø dinastijos
laikais (221–651 m. po Kr.), savitai ásiliejo á Vidurio Rytuose vieðpatavusià graikø ir
romënø kultûrà. Ir pagaliau senovës persø palikimà perëmë aramëjai, tai yra jis
gyvavo II tûkstantmetyje semitø Sirijoje ákurtø karalysèiø, kuriø garsiausia – pagal
Biblijos liudijimus – Damaskas, kultûroje12.

Tyrinëjant Vakarø viduramþiø civilizacijos genealogijà akivaizdu, kad
krikðèionybës ásigalëjimas lëmë vientisos viduramþiø kultûrinës sistemos atsira-
dimà, taèiau kartu su ja ásiliejo ir nepaprastai turtingas Vidurio Rytø meninës
kultûros palikimas. Pasak Strzygowskio – vieno átakingiausiø XX a. komparaty-
vistinës metodologijos grindëjo – tradicinëje meno istorijoje (Franzo Wickhoffo,
Rieglio veikaluose13) ilgà laikà nepaisyta, kad krikðèioniðkø meniniø formø
struktûros susiformavo tarp Irano ir Rytø Romos imperijos ir tûkstantmetá davë
peno architektûrai bei kitoms meno rûðims tiek Vakaruose, tiek Rytuose. Ðis reto
áþvalgumo austrø mokslininkas1 4   vienas pirmøjø këlë klausimus, kodël meno
istorijoje netyrinëjama Mesopotamijos átaka krikðèioniðkos skliautø architektû-
ros raidai; koks Irane ir Armënijoje susiformavusios kupolinës architektûros
tradicijos kelias á Vakarø Europà; koká pëdsakà nefigûrinis Rytø menas paliko
krikðèioniðkajame Vakarø mene?1 5  

Aðtuonerius metus keliavæs ir atlikæs menotyrinius tyrinëjimus Graikijoje,
Konstantinopolyje, Armënijoje ir Egipte, Strzygowskis paskelbë daugybæ publi-
kacijø apie Bizantijos meno studijas, taèiau Bizantijos meno tyrinëjimai buvo tik
pirmasis þingsnis. Apie 1887 m. jis iðkëlë itin daug diskusijø ir pykèio sukëlusá
klausimà: koká ið tikrøjø vaidmená Roma suvaidino Europos meno istorijoje? Nes,
tyrinëjant rytiniø Vidurþemio pakranèiø menà, be Elados, jam prieð akis iðkilo ir
kitas kûrybinis ðaltinis – Senovës Iranas, taèiau jis netruko pripaþinti, kad vien tik
Irano meno, kaip atskiro reiðkinio, tyrinëjimai negali duoti atsakymø á jo iðkeltus

11 Mesopotamijos imperija (XX–VII a. pr. Kr.).
12 Ten pat 1996 9.
13 Wickhoff F., Die Wiener Genesis (1895); Riegl A. Spätrömische Kunstindustrie (1901).
14 Apie jo pradëtas þydø meno studijas þr. Olin M.,”Jewish Art Historians: The Discovery of

Synagogue of Dura-Europos“, in Marburger Jahrbuch für Kunstwissenschaft 27, 2000, p. 7–28. Apie
jo atvertas pasaulinës meno istorijos perspektyvas þr. Kultermann U., The History of Art History,
New York, 1993, p. 166.

15 Strzygowski J., Origin of Christian Church Art. New Facts and Principles of Research, Oxford: Claren-
ton press, 1923, p. 131.
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klausimus. Reikalingas
komparatyvistinis meto-
das, kuris atskleistø se-
nuosius Elados, Irano ir
viduramþiø Europos me-
no ðaltinius, kurie skirtin-
gais intakais átekëjo ir pa-
skleidë kitokiø formø
ðiose civilizacinëse kultû-
rose. Vadinasi, jo pasiûly-
to komparatyvistinio meto-
do tikslas buvo sukurti
instrumentus, kurie padëtø atskleisti istorinio meno virsmo kompleksiðkumà. „Norint
suvokti ðiuolaikiniø lyginamøjø meno tyrinëjimø tikslus, reikia suprasti, jog daly-
kø esybë, o ne jø istorija, verèia pasaulá judëti á prieká. Pritardamas savo tëvynai-
niui Scheffleriui (Angelus Silesius) galiu pasakyti, kad þmogus ieðko tik esmiø, nes
jei kultûra þlunga, tai atsitiktinumas iðnyksta, o esmë iðlieka“16, – taip apibûdino
savo metodà Strzygowskis, meno istorijoje ieðkojæs ne atsitiktinumø, o vertybiø.

Daugybëje knygø menotyrininkas aptarë ávairiuose Azijos regionuose vieð-
patavusio meno bruoþus, pavyzdþiui, 1904 m. iðleistoje knygoje Mshatta Strzy-
gowskis analizavo Pietø Sirijos Moabo regione (dabartinëje Jordanijoje) rastø
didingø rûmø liekanas, kuriø dekore (ðeðiaskiltëse rozetëse, ornamentinëse vy-
nuogës ðakeliø, gyvûnø ir paukðèiø pynëse) jis aptiko iraniðkos Mesopotamijos
meno formø atspindþiø. O 1910 m. paskelbtoje knygoje Amida jis sutelkë dëmesá á
Romos ir Sasanidø sankirtoje buvusá kraðtà, á kurá sutekëjo graikø ir romënø bei
ornamentinio Senovës Rytø meno tradicijos. Uþsibrëþæs tikslà apkeliauti visà
Rytø Azijà, jis kelis kartus vyko á Armënijà, taèiau karas nutraukë jo tyrinëjimus,
kurie apibendrinti knygoje Die Baukunst der Armenier und Europa („Armënijos ir
Europos menas“, 1918). Jis pirmasis prabilo, jog Armënijos ir Gruzijos plokðèia-
kalniuose suþydëjæs krikðèioniðkasis menas buvo itin reikðmingas viduramþiø
meno istorijai.

Ávairiuose Azijos kraðtuose Strzygowskis aptiko kûrybos centrø, kuriø me-
ninis palikimas dar buvo gyvas iðlikusiuose paminkluose arba kuriø buvimà

Mshatta rûmø fasado raiþiniai (detalë), VIII a. Berlyno muziejus (Vokietija)

16 Millet G., “Étude préliminaire de Gabriel Millet“, in Strzygowski J., L’Ancien art chrétien de Syrie,
Paris, 1936, p. XX.
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padëdavo nustatyti komparatyvistinis metodas, atskleidæs uþgesusios Senovës
Irano meno tradicijos tàsà bei atgimimus skirtingø Azijos kultûrø meno moty-
vuose, kuriuose Dievo sakralumà ákûnija floraliniai ir zoomorfiniai simboliai. Ðie
simboliai patraukë ir pirmøjø krikðèioniø dëmesá. Persø mazdaizmui1 7  bûdingi
ornamentø motyvai IV a. paplito Sirijoje, vëliau Armënijoje, o ikonoklastø epo-
choje – Konstantinopolyje (VIII–IX a. I pusë).

Viename ið straipsniø „Iranas – Azijos Elada“ Strzygowskis raðë: „Akivaiz-
du, kad Iranas Azijoje suvaidino ne menkesná vaidmená nei Elada Europoje;
tikriausiai – svarbesná, jei pripaþástame, jog jis paskatino atsirasti universalias
religijas, kurios dar gyvos ir kurios jau iðnykusios“. Arba: „Iranas dvasinëje
srityje buvo Azijos ðirdis. Nedvejodami galime teigti, kad ávairiuose Azijos krað-
tuose sukurti peizaþai turi ryðiø su meniniu Irano ðaltiniu. Panaðiø hipoteziø
visuomet iðkildavo mano galvoje tiek tyrinëjant Kinijos, tiek Indijos, tiek helëniz-
mo tradicijas“18. Be peizaþo, Strzygowskis ypatingà dëmesá skyrë analizei religi-
niø simboliø, kurie ákûnijo mazdaizmui bûdingas gamtoje pasireiðkianèios Die-
vo didybës idëjas. Jis atkreipë dëmesá á ornamento ir primityviø raðmenø
sàryðius, pabrëþdamas, kad ornamento simboliai yra sakralaus pobûdþio, o juos
kûrusios tautos Visatà suvokë kaip taisyklingà Kûrëjo sudarytà visetà.

Vadinasi, pirmaisiais mûsø eros amþiais, kai formavosi krikðèioniðkosios me-
no formos Sirijoje, varþësi dvi meno tradicijos: Romos, kuri nepripaþino krikðèio-
niø ir juos persekiojo, bei Vidurio Rytø, kur krikðèionybë spontaniðkai plito
paprastø þmoniø aplinkoje; èia bûta sàsajø su iraniðkuoju mazdaizmu. Vadinasi,
daugybæ motyvø krikðèioniðkojo meno kûrëjai Sirijoje perëmë ið Irano ir juos
siejo su Vidurþemio pakranèiø kultûroms bûdingomis meno formomis. Nors nuo
to, kad Sirijoje senovës krikðèioniðkajame mene religiniam turiniui iðreikðti buvo
pasitelkiami ir helënistiniai motyvai, tarp kuriø – ir þmogaus figûra, vaizduojama-
sis meno lygmuo èia nevyravo. Krikðèioniø menininkai vengë suteikti ðventie-
siems þmogaus pavidalà ir iðtobulino simboliná jø vaizdavimà. Be þuvies ir balan-
dþio simboliø, kurie Sirijoje buvo garbinami ir prieð krikðèionybæ, povas, avinëlis
ir kiti simboliniai gyvûnø atvaizdai suvaidino svarbø vaidmená krikðèioniø mene.
Net ir didingose kompozicijose Kristaus ir apaðtalø figûras menininkai keitë
tokiais simboliais. „Simboliniame gyvûnø vaizdavime atsispindi kitas, Vidurþe-

17 I tûkstantmetyje pr. Kr. paplitusi senovës iranënø religija, kuriai bûdingas dualizmas dar labiau
buvo akcentuotas zoroastrizme.

18 Citata iš Millet XXVIII–XXIX.
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mio civilizacijai svetimas, rytietiðkas nomadø ir pastoriø màstymas bei ið ðiaurës
atklydusios iraniðko mazdaizmo idëjos“19. Kaip þinoma, þydai ir dykumø arabai
nevaizdavo þmogaus figûros. Jie, kaip ir ðiaurës iranënai, gyvûnø, augalø ir peiza-
þø atvaizdus susimbolino. „Senovës Irano dvasios iðsaugojimas yra didelë Sirijos
krikðèioniðkojo meno vertybë“, – apibendrino savo tyrinëjimus Strzygowskis20.

Senovës Irano ðaltiniø atodanga ankstyvøjø viduramþiø mene buvo vienas
didþiausiø Strzygowskio nuopelnø ir kertinis akmuo komparatyvistinëse meno
istorijos studijose. Jis pagrástai pabrëþë, kad, klasikiniam menui netekus kûrybi-
niø galiø, ankstyvaisiais viduramþiais Vakaruose didelæ svarbà ágijo ornamenti-
nis Rytø meno stilius. Kita vertus, menotyrininkas atskleidë ir svarbià ornamento
reikðmæ Ðiaurës Europos, armënø ir koptø rankraðèiø iliustracijose21. Vadinasi,
naujas Vakarø krikðèioniðkasis menas formavosi sàveikaujant abstrakèiai meno
kalbai ir nenutrûkusiai helënistinei tradicijai. Ðis sambûvis lëmë esminius poky-
èius vaizduojamojo meno kalboje: pasklido orientalistiniø ornamentø motyvai,
geometrinës meno schemos, iðnyko apvalaus kûno vaizdavimas skulptûroje,
figûros suplokðtëjo, modeliavimas liko tik pavirðinis, ásitvirtino vadinamoji ap-
verstoji perspektyva, kai viduriniame plane esanèios figûros vaizduojamos dides-
nës nei esanèios prieðakiniame plane. Beje, toks vaizdavimo bûdas buvo paplitæs
ir Indijoje bei Kinijoje, taèiau jo ðaknys – semitø tradicijoje, kurioje herojaus,
valdovo ar religijos ákûrëjo figûra visada buvo suprantama kaip perþengianti
gamtos dësnius22.

Komparatyvistinës menotyros pradininkas Strzygowskis, atvirai oponavæs
Vienos mokykloje (Wickhoffas, Rieglis, Julius von Schlösseris ir kiti) vyravusiam
„romocentrizmui“ ir orientacijai á italø meno tradicijà23, atskleidë daugelá krikð-
èioniðkojo pasaulio ryðiø su senosiomis Rytø kultûromis. Galima sakyti, vienas jo
tyrinëjimø tikslø buvo parodyti, kad krikðèionybë pirmaisiais metais apëmë pla-
èià teritorijà, kurioje gyveno skirtingø kultûrø þmonës, o Vidurþemio pakranèiø

19 Strzygowski J., L’Ancien art chrétien de Syrie. Son caractère et son évolution d’après les découvertes de
Vogüé et de l’expédition de Princeton, Paris: E. de Boccard, 1936, p. 89.

20 Ten pat 116.
21 Strzygowski J., Glück H., Kramrisch S., Wellesz E., Asiarische Miniaturenmalerei im Anschluss an

Wesen und Werden der Mogulmalerei, Klagenfurt, 1933.
22 Strzygowski 1923 219.
23 Apie Vienos mokyklà þr. Wood C., “Introduction“, in The Vienna School Reader, New York, 2000,

p. 9–40. Vëlyvàjá antikos ir ankstyvàjá krikðèioniðkàjá menà tyrinëjusiø Vienos mokyklos atstovø
veikaluose aiðkiai vyravo Romos kultas. Plaèiau þr. Elsner J., The Birth of Late Antiquity: Riegl
and Strzygowski, 1901, Art History, 2002, vol. 25, p. 358–79.
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gyventojai sudarë tik treèdalá visumos. Kiti du treèdaliai buvo Rytø tautos –
semitai ir iranënai, kurie daug prisidëjo prie krikðèioniðkojo meno raidos. Be to,
perskyros Rytai – Vakarai taip pat nebuvo, ji atsirado tik iðkilus islamui ir po
Baþnyèios schizmos.

Bet sugráþkime prie prancûzø medievistø grupës, kuri, vadovaujama Focil-
lono, turëjo ásilieti á plaèiai iðplitusias diskusijas apie viduramþiø meno kilmæ;
1901 m. naujø idëjø iðkëlë Strzygowskio publikacija Orient oder Rom („Rytai ar
Roma“). Ði studija ávairiai vertinta prancûzø menotyroje, todël Collège de France
Bizantijos meno profesorius Gabrielis Millet pakvietë Strzygowská pristatyti savo
tyrinëjimus. Vëliau jis bendradarbiavo su André Malraux rengiant budistinës
Pamyro skulptûros parodà Paryþiuje ir Niujorke24. Be to, Strzygowskis buvo
pakviestas dalyvauti Tarptautiniame intelektualinio bendradarbiavimo institute;
ten vykusiose diskusijose ir susikirto jo bei Focillono mintys apie Vakarø meno
iðtakas, taèiau Focillonas itin domëjosi austrø menotyrininko tyrinëjimais, mat
pastarasis teigë, jog kai kurie stilistiniai Vakarø romaninës skulptûros motyvai ir
dësniai panaðûs á paplitusius iðilgai rytinës Romos imperijos sienos. Nors dràsûs
Strzygowskio teiginiai ne visi buvo pagrásti akivaizdþiais pavyzdþiais, paskatino
Focillonà sukviesti mokinius iðsamesniems tyrinëjimams. Baltruðaitis buvo vie-
nas ið tø, kuris, padedamas diplomatiniø tëvo ryðiø, turëjo daugiausia galimybiø
keliauti po Vidurio Rytus. Jis ir atliko nuodugnius viduramþiø architektûros bei
skulptûros tyrimus Gruzijoje ir Armënijoje.

Beje, konkretûs Rytø meno formø kûrybos bûdai, siuþetø ir motyvø ásiskver-
bimo á Vakarø viduramþiø kultûrà keliai domino archeologus ir meno istorikus
jau nuo XIX a. pabaigos. Antonas Springeris, Louis Courajod, Emile’is Mâle’is,
Louis Bréhieras, Richardas Bernheimeris vieni pirmøjø pastebëjo Senovës Rytø
meno – ypaè Sasanidø, Bizantijos meistrø, koptø, musulmonø nagingø dirbiniø ið
aukso ir dramblio kaulo, taip pat audiniø raðtø – giminingumà su Vakarø romani-
kos menu, taèiau ðiose analizëse nebuvo keliami meno formø stilistinës raidos ir
metamorfoziø klausimai, susijæ su meniniø struktûrø virsmais. Tad á medievistikà
perkeltos formalios menotyros nuostatos padëjo Focillonui ir Baltruðaièiui vidu-
ramþius ávardyti organiðku pasaulinës kultûros dariniu, kuriame savitai susiliejo
tûkstantmetës Rytø ir Vakarø meno tradicijos. Viduramþiø kûrybos principø spe-
cifiðkumo tyrinëjimas kartu paskatino taikyti komparatyvistinæ strategijà bei gilin-

24 Vaisse P.,  “Josef Strzygowski et la France“, Revue de l’Art, 2004, n. 146, p. 76–77.
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tis á sudëtingas civilizacijø átakø,
meno formø sàveikos, migravi-
mo ir mutacijø problemas.

Pamëginus bendriausiais
bruoþais nusakyti XX a. pradþio-
je iðkilusià viduramþiø meno
komparatyvistiniø tyrinëjimø
problematikà, dar privalu aptarti
Focillono Vakarø meno sampratà,
kuri grindë ir jo sukurtos mo-
kyklos ðalininkø tyrinëjimus,
skatino analizuoti romaninio sti-
liaus organiðkumà, meno formø
santyká su ankstesne ir vëlesne
Vakarø Europos meno raidos tra-
dicija. Paþymëtina, kad, sekda-
mas Strzygowskiu, Focillonas ið-
plëtë geografines krikðèioniðkojo
meno tyrinëjimo ribas, o gilindamasis á Vakarø meno formø iðtakas jis visokeriopai
akino mokinius atskleisti nevakarietiðkø civilizacijø átakas, taèiau tik tam, kad iðryðkin-
tø esmingus Vakarø meno bruoþus, nes didþiausias viduramþiø ánaðas á Europos kûrimà
yra tas, kad ði epocha ne pasyviai perëmë senovës palikimà, taèiau sàmoningai ir valingai
atsirinko ið praeities tai, kas brandino civilizacinæ ateities kultûrà.

Lemtingà Vakarø istorijos lûþá datuodamas apie 1000 m., Focillonas kartu
áprasmino romaninio meno atsiradimà, já susiedamas su Vakarø meno tapsmu. Tai
sàlygojo iðskirtiná menotyrininko dëmesá ne ankstyviesiems, o brandiesiems Vaka-
rø viduramþiams. Ið tikrøjø savo viduramþiø meno tyrinëjimuose Focillonas itin
domëjosi ávairiais kriziniais tarpsniais, arba „posûkio“ taðkais, ið kuriø vienas
Vakaruose buvo I tûkstantmeèio pabaiga, kai krikðèionis baugino neiðvengiamos
pasaulio pabaigos nuojauta. Kaip þinoma, chiliazmas yra vienas krikðèioniðkos
eschatologijos aspektø, kuris suaugæs su apokaliptine tradicija ir glaudþiai siejasi
su Antikristo mitu. Be abejo, Apokalipsë pranaðavo baisias negandas, taèiau dra-
matiðkas tonas brandino ir viltingà tikëjimà visuotiniu atsinaujinimu, dangiðko-
sios Jeruzalës nusileidimu ant þemës25, skatinusiu religiná ir meniná subruzdimà.

Persiškas audinys, apie VIII a.  Sanso katedros lobynas
(Prancûzija)

25 Le Goff J., La Civilisation de l’Occident Médiéval, Paris: Flammarion, 1982, p. 163.
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Daugelis medievistø (Henri Pirrene’as, Marcas Blochas, Duby ir kiti) XX a.
pradþioje pripaþino, kad Merovingø ir Karolingø epochos dar nëra tikroji Vakarø
viduramþiø epocha: tai tik pereinamasis laikotarpis, kuriame ima ryðkëti Europos
kontûrai. Þinoma, vienas ið svarbiausiø ankstyvøjø viduramþiø reiðkiniø – tai
Biblijos ir Naujojo Testamento pagrindu iðplëtota krikðèioniðkoji doktrina, kurià
Baþnyèios Tëvai perduos brandiesiems viduramþiams26. O maþdaug 1000 m.
ávyksta istorinis ir mentalinis Vakarø civilizacijos formavimosi lûþis. Ekonominis
krikðèionybës pakilimas 950–1050 m. tampa religiniø ir politiniø siekiø ágyvendi-
nimo paspirtimi bei nepaliaujamø vienuolynø ir baþnyèiø statybø pradþia, ro-
danèia kultûriná suklestëjimà.

Tad Focillonas iðsamiai gvildeno brandþiøjø Vakarø viduramþiø tapsmo
aplinkybes: naujos civilizacijos geografijà, politikà, moralæ ir meninæ kultûrà.
Nors menotyrininko nebaigta knyga L’An Mil („Tûkstantieji metai“) buvo pa-
skelbta tik 1952 m. (jau po autoriaus mirties), taèiau bûtent ji padeda geriau
suvokti idëjiná visø ankstesniø menotyros veikalø pagrindà, suprasti, kas skatino
menotyrininkà gvildenti romaninio stiliaus savitumà ir jo evoliucijos dësnius.
Viduramþiø epochà ir menà Focillonas neatsitiktinai traktavo kaip svarbiausià
Vakarø civilizacijos raidos tarpsná. Tûkstantieji metai, pasak menotyrininko, tai
itin reikðmingas laikotarpis Europos istorijoje. Tuo metu formuojasi naujas màs-
tymo bûdas, kuris nëra vien barbariðkas, rytietiðkas ar lotyniðkas – jis universalus,
lemia savità vakarietiðkà socialinæ ir politinæ etikà, kurià Focillonas vadina „nau-
juoju humanizmu“27.

Kaip ir þymûs istorinio komparatyvizmo pradininkai, medievistai Piren-
ne’as ir Blochas viduramþius Focillonas dalijo á dvi epochas – germaniðkus ir
Vakarø viduramþius28. Ankstyvuosius, arba germaniðkus, viduramþius vainikuo-
ja trapus ðedevras – Karolingø imperija (VIII–IX a.), taèiau Karolio Didþiojo
imperija (kuri plëtësi á pietryèiø Italijà, pietvakariø Ispanijà ir Rytø Vokietijà) –
tai buvo bandymas atkurti romënø pasaulá, jo santvarkà, kultûrà ir kartu tai
germaniðkas organizmas. Þinoma, ðioje epochoje iðryðkëjæs helënistiniø formø
renesansas neleido nunykti antikinës kultûros pradams, prisidësiantiems prie
naujos meninës sistemos atsiradimo, bet kaip politinë santvarka ir dvasinë

26 Le Goff J., L’Europe est-elle née au Moyen Âge? Essai, Paris: Seuil, 2003, p. 29–34.
27 Focillon H., L’An mil, Paris: Denoël, 1984, p. 39.
28 Focillon H., “Du Moyen Âge germanique au Moyen Âge occidental“, in Moyen Âge. Survivances

et Réveils, Montréal, 1945, p. 31–53.
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struktûra Karolingø im-
perija suiro X a. Tada su-
þydëjo savita Vakarø vi-
duramþiø epocha.

Be abejo, griûvan-
tis romënø pasaulis
patyrë daug pokyèiø:
ankstyvaisiais viduram-
þiais Europà uþliejusios
barbarø bangos pasuko
meno gyvenimà kita
linkme. Focillonas vienas pirmøjø atkreipë dëmesá, kad politinë barbarø organi-
zacija, instinktai, moralë ir menas iðsirutuliojo ið protoistorijos, ið pirmykðtës
visuomenës. Barbarø pasaulëþiûra veikë ir pamatines senosios imperijos struktû-
ras. Nors Vidurþemio baseino kultûroje ir toliau skambëjo lotynø kalba, bet,
vyraujant barbarø substratui, atsirado kitø meno formø, tad neatsitiktinai, griû-
vant senajai humanistinei kultûrai, antikinio þmogaus figûrà mene pakeitë ikiis-
torinë geometrija.

Panaðiai kaip Strzygowskis, Focillonas aiðkino, kad Vakarø Europos mene
jau nuo Halðtato2 9   ir La Teno3 0   kultûrø sugyveno graikiðki ir azijietiðki meno
elementai. Taigi Vakarus apgulæ normanai èia jau rado sudëtingà kultûros kom-
pleksà, kurio nebuvo uþgoþusios klasikinës meno formos. Vadinasi, helënistiniø
formø galiai nusilpus, pamaþu atgijo senieji azijietiðki Vakarø Europos meno
sluoksniai, kuriuos savitai sustiprino ir praturtino Rytø barbarø (skitø ir sarmatø)
menas bei naujos Europà pasiekusios orientalistinio meno bangos ið Bizantijos,
islamiðkø kraðtø ir Vakarø Azijos. Tad naujas ir savitas Vakarø meno ciklas X a.
atsirado gaivalingai susidûrus skirtingiems pradams. Su klasikinës estetikos, ar-
chitektûros ir vaizduojamosios dailës kanonais varþësi Rytø menui bûdingos
abstrakèios ornamentinës formulës, geometrinës figûros. Ðioje kovoje ir ëmë ras-
tis nauja Vakarø meno poetika.

Pantera, VI a. pradþia. Skitø sagtelë, Pietø Rusija, auksas (apie 20 cm),
Ermitaþo muziejus (Rusija)

29 Ankstyvojo geleþies amþiaus kultûra. Atsirado dabartinëse Prancûzijos þemëse, o VIII–V a. pr.
Kr. plito Vidurio ir Rytø Europos ðalyse, Balkanuose, Ðiaurës Pirënuose.

30 Geleþies amþiaus kultûra. Buvo paplitusi I tûkstantm. II pusëje po Halðtato kultûros dabarti-
nëse Prancûzijos, Ðveicarijos, Èekijos, Slovënijos, Bosnijos, Slovakijos, Austrijos, Ðiaurës Itali-
jos, Didþiosios Britanijos salø teritorijose.
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Reikia atminti ir tai, kad vienas
svarbiausiø civilizacijà apibrëþianèiø
dalykø yra geografija. Focillono teigi-
mu, „geografiniu poþiûriu Vakarus su-
daro tie Europos kraðtai, kuriø krantus
skalauja Atlanto vandenynas ir Ðiaurës
jûra. Pietiniai krantai Prancûzijoje ir Is-
panijoje þvelgia á Vidurþemio jûrà, bet
prieðakinë Vakarø pusë iðeina á beribius
horizontus, ðaltø jûrø tolius, kuriuose
leidþiasi saulë“31. Taigi viduramþiø civi-
lizacijos aðis yra tie Vakarø Europos krað-
tai, kuriuos skalauja Atlanto vandeny-
nas, panaðiai kaip antikinës civilizacijos

þiedas yra Graikija, kurios krantus plauna Vidurþemio jûros bangos. Ðiais apmàs-
tymais Focillonas paneigë ásitikinimà, kad Vakarø kultûrai dirvà parengë tik
Vidurþemio kraðtai. „Negalima – kaip áprasta – ásivaizduoti ðios jûros kaip eþero,
kaip Kaspijos jûros, esanèios vientisos teritorijos viduryje: ji yra sankirtos taðkas,
jungiantis tris þemynus – Europà, Afrikà ir Azijà. Ji yra grandis, arba laidininkas,
kuris padeda suvokti Vakarø kultûros turtingumà, didþioms klasikinëms kultû-
roms bûdingà ávairiø þmonijos vertybiø tirðtumà“, – pabrëþia menotyrininkas32.

Vadinasi, autentiðka intelektualinë, kartu ir meninë Vakarø civilizacijos kul-
tûra susiformavo Atlanto vandenyno pakrantëse ant senø ir originaliø kultûros
pamatø, keltø tradicijai susidûrus su klasikiniu humanizmu. Protoistorinës me-
no formos atgijo Airijoje ir Skandinavijoje – kraðtuose, kuriuose nebuvo iðsisklei-
dusi romënø kultûra. Spiraliø ir sudëtingø ornamentø vingiuose susiformavo
abstrakèiø linijø stilius, kuris laikui bëgant tapo tautiniu menu, bet jo ðaknys –
Senovës Azijos mene. Merovingø raðytojo frazë mundus senescit liudijo apie civi-
lizacijos nuovargá ir senatvæ, kuriai reikëjo naujos patirties, kad ávyktø lûþis ir
atsivertø naujo kultûrinio gyvenimo versmës. Toká naujo gyvenimo impulsà,
pasak Focillono, davë skandinavai, airiai, taèiau jaunos kultûros daigai kalësi ir
Britø salose, Galijoje bei Ispanijoje33.

31 Focillon 1984 28.
32 Ten pat.
33 Kaip paþymi Duby, Ispanijoje nebuvo jokios sienos tarp islamiðkø þemiø ir krikðèioniø kara-

Grifas, X a. Indas, monochrominis pieðinys
(pasiraðæs Ibn al-Dahhan). Kairo Islamo meno
muziejus (Egiptas)
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Taigi ilgainiui meni-
nëje Europos kultûroje su-
sidûrë skirtingø kultûri-
niø átakø srautai: senøjø
Europos tautø estetika, Ry-
tø meno (Sirijos, Egipto,
Persijos, Bizantijos ir ara-
biðkø kraðtø átakos) ir Vi-
durþemio baseino kultûros
elementai. Ðios skirtingos
kultûros ne tik susimaiðë,
bet ir atitrûko nuo pirmi-
niø ðaltiniø, ðaknø ir kûrë
keistus reto groþio meni-
nius hibridus: vestgotiðkà, mosarabiðkà, mudecharø menà.

Taèiau Focillonas pabrëþë, kad, nepaisant islamo atoðliauþos ir nuolatinio
Rytø kultûrø meniniø elementø skverbimosi, nedera abejoti vakarietiðka romani-
kos meno prigimtimi. Vakarietiðkas màstymas originaliai perëmë visus Vidurþemio
pakranèiø kultûros ir orientalistinius ánaðus: áterpë juos á savità loginæ ir monumenta-
lià struktûrà, kuri toliau plëtosis Vakarø mene. Toks poþiûris suformavo solidø
teoriná pagrindà, padëjusá formaliai tyrinëti romaninio meno stiliaus iðtakas, jo
savitumà ir formø raidos dësningumus. O garsiosios Focillono knygos „Vakarø
menas“ ir „Tûkstantieji metai“ tapo savotiðku himnu Vakarø krikðèioniðkøjø
viduramþiø meno istorijai.

 Gilindamasis á romaninio meno formø raidà, jø iðtakas ir transformacijas,
Vakarø romanikos menui Focillonas siekë suteikti toká pat statusà ir reikðmæ, koká
graikø menas turëjo antikos pasaulyje. Tad romanikos menà jis suvokë kaip vientisà
meno stiliø, kuriame skleidþiasi Vakarø kultûrai bûdingos sàmonës struktûros, brëþian-
èios ateities perspektyvas, nulemsianèias Vakarø civilizacijos bruoþus, gelminius kultû-
ros ir meno sluoksnius, stilistinius poþymius.

Sielas ryjantis drakonas, kapitelis, XII a. pradþia. Ðv. Petro baþnyèia,
Ðovinji (Prancûzija)

liams pavaldþios teritorijos. Itin klestinèios krikðèioniðkosios bendruomenës tæsësi nuo Tole-
do iki Kartaginos, Aleksandrijos, Antiochijos ir pietuose prie islamiðkojo pietinio Vidurþemio
jûros kranto jungë Vakarø ir Bizantijos imperijas. „Todël kaip, neatkreipus dëmesio á ðiuos
ávairialypius ryðius, galima suprasti koptiðkø temø ásigalëjimà daugelyje romaninës ikonog-
rafijos provincijø arba paaiðkinti ,San Severo Apokalipsës‘ iliuminacijø ypatybes?“ (Duby
2004 27).
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Kaip matyti, Focillonas vienas pirmøjø iðkëlë hipotezæ, kad ðio stiliaus iðta-
kos yra ne Vakarø Romos mene (kaip teigë Wickhoffas) ir ne Rytø Romos mene
(kaip tvirtino Rieglis) ar kituose Vidurþemio baseino kultûros þidiniuose (kaip
manë daugelis XX a. pradþios menotyrininkø). Taèiau jis atsiribojo ir nuo kraðtuti-
nio (Josepo Puig-i-Cadafalcho) poþiûrio, jog romaninis menas yra orientalistinë
meno kalba, arba Mesopotamijos meno ásiverþimas á Vakarus. Vadinasi, tarp Strzy-
gowskio iðskirtø Rytø ir Romos Focillonas savo tyrinëjimuose ávedë Vakarø sàvokà,
siekdamas parodyti, kad romaninis menas yra unikali Vakarø kultûros raiðkos forma,
kurià praturtino ir stipriai veikë daugybë nevakarietiðkø kultûrø ánaðø, helënistinë tradi-
cija bei senøjø Vakarø Europos mene susiklosèiusiø azijietiðkø sanklodø pabudimas, arba
„renesansas“. Focillonas tarsi pagrindë Blocho mintá, jog visuomenës gyvenimo
bûdo kaita lemia mentaliniø struktûrø transformacijas, kurios stipriai reiðkiasi
meniniø fenomenø raidoje. Kita vertus, jis siekë árodyti, kad romaninis menas
iðsprendë Vakarø ir Rytø meno prieðtaras: meninëje plotmëje pirmasis pateikë
grynai vakarietiðkus iðkilusiø meniniø problemø sprendimus, kurie darë átakà
Vakarø civilizacijos struktûroms ir meninës kultûros sklaidai.

4 deðimtmetyje ásiplieskus intelektualø diskusijai apie dvasines Vakarø kul-
tûros dimensijas, Focillonas atvirame laiðke Strzygowskiui pateikë glaustà Vakarø
meno sampratà, oponuodamas Ðiaurës kraðtø ánaðus iðaukðtinusiam austrø meno-
tyrininkui. Jis raðë, kad Vakarai nëra nei Vidurþemio kultûros tàsa, nei Ðiaurës
kraðtø kultûra. Paþenklinta lotynø áspaudu, Vakarø kultûra pasiþymi savita màs-
tysena, kuri kaip ir kalba tapo universali34, todël romaninis Vakarø menas yra
originalus reiðkinys, o ne Rytø meno atgarsis ar helënistinio meno nuosmukio
padarinys. Kitaip sakant, viduramþiø màstytojai ir menininkai pasinaudojo inte-
lektualiniais bei meniniais graikø ir romënø, Artimøjø Rytø padargais, taèiau
sistemiðkai skaidë ir deformavo ðiø kultûrø formas, siekdami jas integruoti á
krikðèioniðkàjà kultûrà.

 Tad galima sakyti, kad romaniná stiliø Focillonas suprato kaip naujà þmonijos
sàmoningumo apraiðkà: „Nors romaniná menà atsirasti paskatino Mesopotamijos,
Sirijos ir musulmonø civilizacijos, já nulëmë ne Sasanidø ar arabø meno paliki-
mas, o kûrybinës Vakarø galios“35. Apskritai liaudiðko gyvumo ir universalaus
dvasingumo kupinas brandþiøjø viduramþiø menas Focillonui tapo neutraliu

34 Civilisations. Lettres de Henri Focillon, Gilbert Murray, Josef Strzygowski, Rabindzanath Tago-
re, Paris, 1935.

35 Focillon H., L’Art des sculpteurs romans. Recherches sur l’histoire des formes, Paris, 1964, p. 51.
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„Vakarø menu“. Nors skaitydamas paskaitas Focillonas studentus skatino domëtis
orientalizmø ásismelkimo á Vakarø kultûrà procesais ir tyrinëti neeuropiniø civi-
lizacijø átakø zonas, jo paties veikalai neretai vadinami „racionalios ir funkciona-
lios Vakarø meninës minties apologija“36. Vadinasi, Focillono sukurtoje mokyklo-
je átvirtintos formalistinës metodologijos nuostatos paskatino stiliø vertinti kaip
sudëtingà civilizacijos ir istorijos reiðkiná, apimantá svarbiausius meno procesus,
pamatines màstymo kategorijas, todël menotyrinë ir civilizacinë problematika
itin glaudþiai susipynë ne tik Focillono, bet ir Baltruðaièio medievistikos veika-
luose, kuriuose buvo iðryðkintos civilizacijø átakos, ávairiø meno stiliø bei formø
migracijos kryptys, stilistiniø formø metamorfozës.

KRIKÐÈIONIÐKOJO MENO IÐTAKOS ARMËNIJOJE IR GRUZIJOJE

Jau buvo uþsiminta, kad, vadovaujamas Focillono, Sorbonos universitete 1924 m.
Baltruðaitis parengë pirmàjá praneðimà apie gestà romaninëje skulptûroje ir ne-
trukus tapo ne tik Focillono mokiniu, bet ir bendradarbiu. 1920–1930 m. Baltruðai-
tis ir Focillonas vienas kità papildydami plëtojo originalias romaninës stilistikos
studijas, nuodugniai tyrinëdami romaninio meno iðtakas bei orientalistinio me-
no apraiðkas krikðèioniðkuose Kaukazo kraðtuose, V–VII a. Airijos vienuolynuo-
se, vestgotiðkoje Ispanijoje ir IX a. Astûrijoje.

Ásigilinæs á romaninio meno morfologijà ir siekdamas konkreèiais pavyz-
dþiais pagrásti Strzygowskio ir kitø menotyrininkø iðkeltas hipotezes apie roma-
ninio meno ryðius su Senovës Rytø civilizacijø dailës tradicijomis, 1927 m. Baltru-
ðaitis iðvyko á Gruzijà ir Armënijà. Ekspedicijos metu jis surinko daugybæ
dokumentø, padarë tûkstanèius eskizø, pieðiniø ir fotografijø. Tëvui palaikant
diplomatinius santykius su Uþkaukazës kraðtais, buvo uþmegztas bendradarbia-
vimas su Gruzijos ir Armënijos mokslininkais, padëjusiais Baltruðaièiui rinkti
medþiagà, kurià jis kruopðèiai studijavo, lygindamas ðiø kraðtø meno tradicijas
su Senovës Rytø menu ir Vakarø romanika. Tais paèiais metais jis keliavo ir po
Europà – studijuodamas romaninius meno paminklus, ieðkojo pavyzdþiø savo
hipotezëms, fotografavo romanines baþnyèias, portalus ir kapitelius.

36 Sauerländer W., “En face des barbares et à l’écart des dévots l’humanisme médiéval d’Henri
Focillon“, in Relire Focillon, Paris, 1995, p. 62.
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Jausdamas medþiagos stygiø ir
siekdamas patikslinti kilusias mintis
Baltruðaitis 1928 m. dar kartà leidosi á
kelionæ po Kaukazà. Tais paèiais me-
tais gavæs humanitariniø mokslø li-
cenciatà, jis paskelbë pirmà savo
knygà Études sur l’art médiéval en
Géorgie et en Arménie („Viduramþiø
meno studijos Gruzijoje ir Armëni-
joje“, 1929 m.), kurioje pateikta áspû-
dinga paties surinkta vaizdinë me-
dþiaga, paremta detalia Uþkaukazës
viduramþiø meno kûriniø analize,
kruopðèiomis ornamento studijo-
mis, formaliu ir lyginamuoju meto-
du. Ði jauno menotyrininko knyga
iðsyk susilaukë ypatingo mokslinin-
kø dëmesio Prancûzijoje ir buvo ap-
dovanota þymia Bordeno premija
(Pris Bordin Extraordinaire Academie

des Inscriptions et Belles Lettres). Tad, dar neapsigynæs daktaro disertacijos, Baltru-
ðaitis buvo pripaþintas rimtu meno istoriku.

Kaip jau buvo minëta, romaninio meno tyrinëjimuose natûraliai prigijo
komparatyvizmas, nes jo iðtakø ir galimø átakos ðaltiniø buvo ieðkoma Senovës
Azijoje, Uþkaukazëje ir visame regione tarp Juodosios ir Kaspijos jûrø. Ið tikrøjø
greta sirø Armënija ir Gruzija buvo seniausios krikðèioniðkosios tautos, sukûru-
sios ankstyviausias krikðèioniðkosios baþnytinës architektûros, skulptûros, ðven-
tyklø dekoro formas. Pasak Focillono, krikðèioniðkojo Uþkaukazës ir Vakarø roma-
ninio meno iðtakos esti panaðios (helënistinis ir sirø menas, Sasanidø paveldas) ir
já veikë tos paèios kultûrinës jëgos (Bizantijos menas, arabø kultûra). Vis dëlto tai
yra dvi skirtingos meninës patirties formos, tik turi daug panaðumø37.

Èia tik bendrais bruoþais paminësiu keletà istorijos epizodø, kurie byloja
apie Kaukazo kraðtø meno, ypaè skulptûros, tyrinëjimo svarbà. Reikia atminti,

Jurgis Baltruðaitis Uþkaukazëje, 1927

37 Focillon H., “Préface“, in Baltrušaitis J., Études sur l’art médiéval en Géorgie et en Arménie, Paris:
Ernest Leroux, 1929, p. VIII.
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jog nuo V iki X a. skulptû-
ra buvo beveik visai iðny-
kusi Vakaruose ir tik XI–
XII a. suklestëjo monu-
mentalioji skulptûra
Prancûzijos, Italijos ir Is-
panijos baþnyèiose. Ir ko-
kie gi pagrindiniai jos ðal-
tiniai? Juk iki romaninës
epochos Rytuose buvo
daugybë bandymø atgai-
vinti ir iðtobulinti skulp-
tûros menà. „Koptai, sirai
ir islamiðkieji Rytai davë
impulsø monumentalios
plastikos ir architektûros
renesansui Vakarø vidu-
ramþiuose. Bet nederëtø
pamirðti, kad, þvelgiant á skulptûros istorijà, Armënija buvo svarbiausia kûrybi-
në jëga ðiame regione“38. Vadinasi, Vakarø viduramþiø iðvakarëse Armënijoje
susitelkë nepaprastos kûrybinës galios, kurios tapo vienu esminiø Vakarø roma-
ninio meno ðaltiniø.

Dël ypatingos geografinës padëties ir todël, kad, sukûrusi savità kultûrà,
Armënija turëjo glaudþiø ryðiø su tûkstantmetëmis Azijos civilizacijomis, jai
buvo lemta atlikti svarbø vaidmená pasaulinëje meno istorijoje. Armënijos kultû-
ros ir meno istorija apima Vidurþemio ir Irano kultûras. Persijos Achaimenidø
valdoma, ji vëliau tapo Aleksandro Makedonieèio imperijos dalimi. II a. pr. Kr.
viduryje ji – didþiosios iranënø feodalinës valstybës dalis. Partø valdoma valsty-
bë tapo stipriausia ðiame regione. Po keturiø Persijos Arðakidø dinastijos valdymo
amþiø valdþia atiteko Sasanidams (226 m. po Kr.). Taigi, ilgai svyravusi tarp Romos
ir Persijos, 387 m. Armënija pateko Sasanidø valdomo Irano priklausomybën39.

Frizo detalë, XI–XII a.  Ahtalos ðventykla (Armënija)

Frizo detalë, XIV a. Tzugrugacheni ðventykla (Gruzija)

38 Radijo laidos, kurioje dalyvavo Baltruðaitis, áraðas ið Baltruðaièio archyvo: Radio UNESCO
MCR/2168, „Orient–Occident. III Le Monde Arménien“, 1957, p. 6.

39 Strzygowski J., Die Baukunst der Armenier und Europa, Wien, 1918, vol. 2; Nersessian S. D., The
Armenians, London, 1969.



90 MENO FORMØ METAMORFOZËS: KOMPARATYVISTINË FOCILLONO IR BALTRUÐAIÈIO MENOTYRA

Ðiuo metu Uþkaukazës menas sugërë ornamentinius Persijos motyvus – jie iðplito
armënø skulptûroje ir vaizduojamosiose stelose, kuriose atvaizdai jungësi su
áspaustais ornamentø raðtais40.

Istoriniø vëjø blaðkomai Armënijai svarbiausias ðio laikotarpio ávykis –
krikðèionybës priëmimas. Taigi antroje III a. pusëje Armënijoje krikðèionybë
anksèiausiai ásitvirtino kaip valstybinë religija, o persai padëjo iðsivaduoti ið
Bizantijos imperijos átakos. Ar reikia pabrëþti, kad viduramþiais èia vyko svarbi
kova tarp Romos ir Rytø, suprieðinusi Irano ir krikðèioniðkàsias Azijos jëgas?41.

Kaip þinoma, VII a. Armënijà uþkariavo arabø kalifai. Savo politiná gyveni-
mà Armënija iðsikovojo tik 859 m., tapusi musulmonø siuzerenu, o Gruzija – 861 m.,
karaliø Bagratidø dëka. Taèiau IX a. pasikeitë átakos ir jø slinkties vektoriai. Kai
1061 m. seldþiukai uþkariavo Armënijà, Dovydas Statytojas atrëmë iðpuolius ir
iðvadavo sostinæ Ani, o karalienë Tamara netrukus atkariavo ir tolimiausias armë-
nø teritorijas iki pat Irano. Taigi Armënijos teritorija tapo didþiausia ir reikðmin-
giausia valstybe Artimuosiuose Rytuose. Tada armënø kultûra iðgyveno savo
renesansà (X–XI a.), kuris tæsësi iki 1065 m., kai Bizantijos imperija ásivieðpatavo
Artimuosiuose Rytuose ir uþëmë armënø sostinæ Ani. XI a. pabaigoje naujas
Armënijos kultûros lopðys atsirado Kilikijoje42. Èia buvo uþpildyti svarbûs loty-
niðkøjø Rytø istorijos puslapiai, sukurtos meninës formos, paplitusios ir á kitus
kraðtus (ypaè á Italijà, kuri turëjo daug prekybos ryðiø su Armënija, bei á politiniø
santykiø saistomas frankø þemes). Nors XII a. Armënija pateko turkø iðpuolius
atrëmusios Gruzijos priklausomybën, taèiau ðios negandos nesukliudë suþydëti
antrajam kultûros renesansui pirmoje XIII–XIV a. pusëje43. Gruzijos civilizacija,
suklestëjusi X–XIII a., taip pat pasidabino didingomis baþnyèiomis, o jai teikiama
Bizantijos parama padëjo iðlaikyti politinæ galià ir atremti mongolø-totoriø ið-
puolius. Vadinasi, iki XV a. pabaigos, kol kraðtà nuniokojo turkø iðpuoliai, èia
taip pat klestëjo krikðèioniðkasis menas, suformavæs savitus kûrybos principus,
originalø meniná braiþà, supynæs daugybæ patirties formø, tarp kuriø iðsiskyrë
Partø ir Sasanidø epochos meniniø formø ataidai, Sirijos ir Bizantijos ikonografi-
jos motyvø átakos ir arabø ornamentø vëriniai.

40 Grabar A., “Études sur la tradition arménienne dans l’art médiéval“, in L’art du moyen âge en
Occident. Influences byzantines et orientales, London: Variorum reprints, 1980, p. 30–7.

41 Dictionnaire encyclopédique de moyen âge, dir. André Vouchez, Paris: Cerf, 1997, p. 118–21.
42 Armënø valstybë, gyvavusi iki mongolø-totoriø uþkariavimo.
43 Thierry J.-M., L’Arménie au Moyen Âge. Les hommes et les monuments, Saint-Léger-Vauban: Zodia-

que, 2000, p. 14.
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Reikia pasakyti, kad XIII a. dël mongolø iðpuoliø buvo tragiðkas Rytø krikð-
èionybës istorijoje. Tai tam tikras Armënijos valstybës þlugimo metas, kai viena po
kitos nusirita didelës migracijø bangos. „Taèiau tai ir vienas svarbiausiø istorijos
puslapiø, nes, nuslopus kultûriniam suklestëjimui ir tautiniam renesansui, vals-
tybë sugriûva ir iðsisklaido po pasaulá“44. Ne tik armënø didikai, bet ir meninin-
kai – garsûs architektai, skulptoriai ir miniatiûrø virtuozai – patraukë á Pietus,
kur prie Tauro kalnø buvo svarbi jûros ir sausumø prekybos keliø sankryþa, o ið
èia – keliai á ávairius Europos kraðtus.

Akivaizdu, kad visi ðie istorijos vingiai ir virsmai paliko pëdsakø meno
istorijoje. Itin svarbu prisiminti, kad ir senosios Mesopotamijos civilizacijos spin-
duliai pasiekë Uþkaukazës teritorijas. Kita vertus, helënistinës sànaðos vëliau
pasklido po visà Vakarø Azijà nuo Aleksandro Makedonieèio imperijos iki vaka-
riniø Indijos provincijø, todël Tigrano sostinæ galima laikyti graikiðkosios kultû-
ros centru. Jos átaka tvërë ir Sasanidø mene: karaliø rûmø monumentalioji plasti-
ka sukurta pagal fasadø, niðø ir arkadø dekoro manierà, paplitusià
helënistiniuose Maþosios Azijos miestuose.

Ði glausta istoriniø ávykiø apþvalga atskleidþia, kad Armënijos ir Gruzijos
kultûrà veikë dvi átakos: Vidurþemio kultûros elementai ðiame regione susipynë su
paleokrikðèioniðkomis Sirijoje, Palestinoje sukurtomis ikonografinëmis religinëmis te-
momis bei Sasanidø meno formomis, turinèiomis orientalistinio egzotizmo. Kaip ir
Vakarø mene klasikinës formos èia susidûrë su Rytø menui bûdingomis abstrakèiomis

Vakarø apsidës reljefas, 912–972 m.
Martvilio ðventykla (Gruzija)

Reljefo detalë, 912–972 m. Martvilio ðventykla (Gruzija)

44 Radio UNESCO MCR/2168, „Orient-Occident. III Le Monde Arménien“, laidos áraðas, 1957, p. 9.
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kompozicijomis. Viena vertus, Kaukazo kraðtø me-
nas gali bûti sietinas su Persijos Achaimenidø na-
tûralizmu, kuris turëjo glaudþiø ryðiø su helënisti-
ne kultûra. Kita vertus, jame gilus áspaudas
Sasanidø meno, kuris þymus ornamentais ir simet-
rijos ieðkojimais. Kaip tik Sasanidø menas paskati-
no Uþkaukazës menininkus sulieti arba suprieðinti
tikrovës atvaizdà ir geometrines figûras. Tuo at-
þvilgiu Sasanidø menas padarë didelæ átakà ne tik
armënø ir gruzinø chaèkarø4 5  ornamentams, šven-
tyklø fasadams, bet ið esmës paveikë ir krikðèionið-
køjø meno formos struktûrà bei meninæ kûrybà.
Kita vertus, galima teigti, jog ornamentikos turtin-
gas Sasanidø menas per arabø kûrybà veikë4 6  ro-
maniná tiek Uþkaukazës, tiek Vakarø menà.

Nepaisant to, iki XX a. pradþios Vakarø moks-
lininkai, garbinæ antikinio ir já pakeitusio bizantið-
kojo meno tradicijas, armënø menà nedvejodami
laikë Bizantijos meno atðaka: „Nei gruzinai, nei

armënai negalëjo sukurti originalaus meno [...] Jø architektûra, kaip ir jø kraðtas,
nuolat patirdavo svetimas átakas [...] Në vienas tiksliai datuotas senovës skulptû-
ros kûrinys, kurá bûtø verta studijuoti, iki mûsø dienø neiðliko“, – teigë anglø
menotyrininkas Jules’is Mourier, kuriam antrino ir prancûzø meno istorikai47.

Visi aptarti veiksniai nulëmë iðskirtiná Baltruðaièio, pradëjusio Europos
paribiø ir kultûrinës ávairovës tyrinëjimus, dëmesá Uþkaukazës meno formø mor-
fologijai. Neatsitiktinai nuodugni ornamento vëriniø ir raðtø analizë iðaugo á
sudëtingø kultûriniø sluoksniø tyrimus. O svarbiausia, kad ne abstraktûs teori-
niai samprotavimai, bet konkretûs meno pavyzdþiai atvërë netyrinëtas ðio krikð-
èioniðkosios Azijos meno paslaptis, padësianèias nustatyti ne tik jo sàsajas su
Vakarø romanikos plastika, bet ir áminti Vakarø meno originalumo másles.

Iðskyræs dvi menines grupes – Gruzijos ir Armënijos – Baltruðaitis sutelkë
dëmesá á slaptingas ir proamþinas ornamentø formas. Studijuojant vien formø

45 Akmenyje iškalti ornamentiški kryþiai.
46 Focillon 1929 XI.
47 Thierry 2000 35.

Laidojimo stela, VI a. Haritchas
(Armënija)
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registrà aiðkëjo, kad dvi
giminingos ornamentinës
sistemos turi daug bendrø
bruoþø: jose ávairiai vari-
juojamas pynimo raðtas ir
stilizuotos palmetës moty-
vas. Þinovo akis lengvai
iðskyrë Sasanidø menui
bûdingas ornamentines
formas, taèiau, þvelgiant
ne tik á pavienes formas,
bet ir á stilistines ypatybes,
aiðkëjo, kad galimai ið ðio
ðaltinio kûrybinës energi-
jos sëmæsis islamo ir krikð-
èioniðkasis menas toly-
dþio iðsiskyrë, pasiþymë-
damas skirtingais kûrybos
principais: pirmasis skaidë
formas, jas fragmentavo, o
antrasis siekë vientisumo,
pilnatvës, kurdamas uþda-
ras geometrine harmonija grástas kompozicijas.

Kaip tik ornamento kompozicijø tyrinëjimai tapo lyginamøjø Uþkaukazës
ir romaninio meno studijø pagrindu. Ðiuo poþiûriu monumentalus Gruzijos ir
Armënijos menas buvo Rytø ir Vakarø jungtis, todël Uþkaukazës ir romaniniame
Vakarø mene Baltruðaitis aptiko ne tik daug analogiðkø architektûros ir skulptû-
ros meno temø, motyvø ir kompoziciniø sprendimø, bet ir panaðiø stiliaus plëto-
tës dësningumø. Atidþiai tyrinëdamas Uþkaukazës viduramþiø meno paminklus
ir monumentalià jø puoðybà, menotyrininkas atkreipë dëmesá, kad ðventyklø
dekoro, reljefø ir skulptûros kompozicijø kûrybos principai neretai yra panaðûs
Azijos krikðèioniðkame mene ir Vakarø romanikoje: vaizduojamosios figûros iðpil-
do geometrinës formos reikalavimus, neretai iðtirpsta jose, áauga á ornamentiná
raðtà. Prisitaikæs prie ormanentinës struktûros tikrovës atvaizdas iðsikreipia, uþ-
leisdamas vietà negailestingoms geometro linijoms. Tokiø kompozicijø pagrindas

Vakarø apsidës frizas, X a. Martvilio ðventykla (Gruzija)

Portalo timpanas, VII a. Dþvario šventykla (Gruzija)
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yra ornamentas, kuris tampa proporcijø, perspektyvos ir hierarchijos matu. Tad
kompozicijø harmonijà lemia ne tikroviðkas þmogaus, gyvûno ar augalo atvaiz-
das, o Senovës Rytø kultûroje gilias ðaknis áleidæ ornamento dësniai.

Ðis akivaizdþiø sàsajø tarp Rytø ir Vakarø meno tradicijø atskleidimas vertë
Baltruðaitá ieðkoti tokiø lyginamajai analizei paklûstanèiø formaliø struktûrø,
kurios padëtø konceptualiai pagrásti jo veikaluose ryðkëjanèias komparatyvisti-
nes metodologines nuostatas. Todël menotyrininko þvilgsnis nukrypo á ornamen-
tà, kurio svarbà kultûrø sàsajø tyrinëjimuose jau anksèiau atskleidë Rieglis48.

Ið tikrøjø archeologiniuose ir menotyriniuose Uþkaukazës ir romaninio
meno tyrinëjimuose Baltruðaitis atskleidë ornatus galias, proporcijomis ir kon-
trastu sukurtà bjaurumo raiðkà: kai kompozicijos reikalavimai, o ne atvaizdø
ekspresija sukuria heraldinæ stilizacijà ar pribloðkianèius iðkraipymus. Ðtai kodël
jis tyrinëjo skulptûriniø formø ir ornamentiniø struktûrø atsiradimo, metamor-
foziø principus ir imanentinius meno klausimus, kurie padëjo atskleisti, kaip
viduramþiø groþis atsiranda ið kontrastø, kaip ðioje kûrinijos darnoje ir pabaisos
ágyja orumo.

Reikia pabrëþti, kad daugelis XX a. menotyrininkø (ypaè Aloisas Rieglis,
Josefas Strzygowskis, Augustas Schmarsowas, Wilhelmas Worringeris) prabilo
apie estetinæ ornamento vertæ, nes neretai jis buvo paliekamas uþ prasminio
pasaulio ir átakingiausiø istoriniø meno sàjûdþiø ribø. Ðiuo poþiûriu Baltruðaitis
turëjo progos iðryðkinti glaudþias jo sàsajas su globaline meno istorija bei pra-
plësti struktûriniø principø paþinimà.

Taèiau èia reikëtø iðsiaiðkinti, kaip ornamentas suprantamas viduramþiais. Ið
tiesø viduramþiais ornamentum vartojamas apibûdinti nematerialioms, arba dva-
sinëms, ypatybëms. Panašiai kaip cosmos graikø kalboje, taip ornatus lotynø kal-
boje reiðkë Dievo nustatytà elementø tvarkà pasaulyje. Taip ðis þodis buvo papil-
dytas ir groþio idëja49. Vadinasi, viduramþiais ornamentas yra daikto funkcionalumà
sustiprinantis elementas, prisidedantis prie objekto bûties iðsiskleidimo. Plaèiàja pras-
me, turëdamas ir estetinæ konotacijà, ornamentas reiðkë visà baþnyèios apdailà
(relikvijoriø, sienø dekorà, tapybà, skulptûrà ir t. t.). Itin svarbu, kad viduram-
þiais ornamentas papildë atvaizdà arba objektà, taèiau, bûdamas kitokios sandaros,

48 Rieglio ornamento studijos (Stilfragen, 1893) atskleidë tradicijos tæstinumà ir diachroniniø
ornamento transformacijø tyrinëjimo galimybæ.

49 Bonne J.-C., “Les ornements de l’histoire“, Annales. Histoire, Sciences Sociales, Janvier-Février,
1996, n. 1, p. 43.
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jis nebuvo iðorinis jø bûties elementas, o vertës simptomas. Kita vertus, ornamen-
tum „dalyvavo“ ir simbolinëje raiðkoje: pajungdamas atmintimi ir intelektu paremtà
vaizduotæ, jis leido artëti prie dieviðkosios plotmës50, todël þavintis savo forma, o
prasmæ grindþiantis pasikartojanèiu motyvu ornamentas pakylëjo atvaizdà á sak-
ralumo lygmená. Natûralu, kad romaninæ baþnyèià puoðiantis ornamentas, kuris
reiðkë chaoso iðsklaidymà tam tikrais kûrybos ir medþiagos formavimo princi-
pais, buvo paremtas tradiciniais elementais (perduodamais ið kartos á kartà) ir
vaizduojamaisiais (Senasis ir Naujasis Testamentai) bei istoriniais atvaizdais. Ati-
tinkamai tradiciniai elementai nebuvo romaniniai.

Taèiau gráþkime prie Baltruðaièio ornamento tyrinëjimø ir nuosekliau pa-
nagrinëkime jo mintis. Nëra abejoniø, kad pintinis ornamentas yra seniausias
ðios formø grupës narys. Jo paplitimo teritorija plati, o iðtakos siekia neatmena-
mus laikus. Ankstyvøjø ir brandþiøjø viduramþiø mene Rytuose ir Vakaruose jis
buvo populiariausias ornamentinis motyvas. Koptø vienuolynuose, Lombardijo-
je, Karolingø mene, kiek kita forma – Airijos rankraðèiø ornamentuose jis iðsiru-
tuliojo á iðmoningas kompozicijas. Pintiniai raðtai – tai bûdingas ir Skandinavijos
meno bruoþas. Gyvavæs ávairiuose kraðtuose – kartais plëtojamas tæsiant nenu-
trûkstamà tradicijà, kartais kaip nauja vaga vilnijantis ánaðas – jis yra pirmykðèiø
kultûrø ir Senovës Rytø civilizacijø liudytojas.

Uþkaukazës
ornamentai:
palmetës,
puspalmetës
ir jø pynës

50 Ten pat 45.
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Azijoje paplitæ pintiniai ornamentai ir floraliniø motyvø pynës prigijo
Gruzijos ir Armënijos laidojimo stelose, miniatiûrø, o vëliau ir krikðèioniðkø
ðventyklø ornamentikoje. Kaip tik ðiuose Partø ir Sasanidø meno átakas sugëru-
siuose kraðtuose jis ásiliejo á krikðèioniðkosios architektûros ir monumentalios
skulptûros dekorà. Á Pietus nuo Kaukazo nusidriekusiame regione, kuris aprëpë
didelæ dalá Anatolijos plokðèiakalnio, aptikta pynimo raðtø ávairovë ið pradþiø
darë monotonijos áspûdá, – pripaþino Baltruðaitis. Ið pirmo þvilgsnio atrodë, kad
akmenyje iðpintos pynës, vingiuoti mezginiai yra panaðûs ir stereotipiðki, taèiau,
atidþiau ásiþiûrëjus, atsiskleidë sudëtinga meninë jø sistema: viena ið kitos kylan-
èios kilpos ir jø sistemos pasiþymëjo matematiniu tikslumu.

Pateikdamas daugybæ pieðiniø, ornamento schemø, nuotraukø, Baltruðaitis
ásigilino á sudëtingus ornamentiniø formø labirintus: kaip jø vingiai sudaro
ávairias figûras, kurios susikimba, susiraizgo, ásiterpia vienos á kitas ir grieþtos
sistemos viduje ávairuoja iki begalybës. Iðaiðkëjo, kad, pynes analitiðkai iðardyda-
mas, Uþkaukazës menininkas pasiremia jø anatomija, rudimentiniø figûrø aði-
mis, ástriþainëmis, spinduliais ir kuria naujus junginius. Greta ðio metodo Uþ-
kaukazës mene vitaliðkai plito ir sintetinës pynës, kurios perpina arba sumezga
gijas. Ðie analitiniai ir sintetiniai pintiniø raðtø kûrimo metodai rutuliojosi seno-
siose Azijos kultûrose daugelá amþiø. Pintiniø raðtø Baltruðaitis rado Sûzuose51,
hetitø mene, Sirijos bareljefuose (Sankje-Genzi), Kretoje (Dzeuso grotoje), cilin-
driniuose Kapadokijos atspauduose, kuriø raðtai jau primena Uþkaukazës pyni-
mus. Vëliau jie paplito ir Egipte (V–VI a.). Visus ðiuos ðimtmeèius pintiná orna-
mentà plëtojo ir barbarai, ypaè Europos pietrytiniø stepiø ir Juodosios jûros
pakranèiø gyventojai. Jis gyvavo skitø dirbiniuose, todël viduramþiais pintinis
ornamentas natûraliai atsinaujino ir plito á Vakarus52.

Neabejotina, kad arabø ir persø mene pintinis ornamentas patyrë áspûdin-
giausias transformacijas. Kadangi arabai ir su jais susijæ persai bei turkai valdë
Armënijà ir Gruzijà, tai èia ið tikrøjø maiðësi ir susidûrë ávairios pintinio orna-
mento formos, atskleidþianèios meninæ Artimøjø Rytø iðmintá. Taip ir Kairo
poligonistø metodas ásismelkë á geometrines garsiø Uþkaukazës ðventyklø (Ni-
korcmindos, Ani, Ahtalos) kompozicijas. Apskritai ðio ornamentinio motyvo
raida labai organiðka: kiekvienas naujas ánaðas natûraliai ásiliejo á abstrakèiø
formø menà.

51 Senovës Irano miestas 3000–2500 m. pr. Kr.
52 Baltrušaitis J., Études sur l’art médiéval en Géorgie et en Arménie, Paris: Ernest Leroux, 1929, p. 16–17.
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Galybæ Kaukazo regio-
ne pasklidusiø motyvø Bal-
truðaitis aptiko ir Vakarø ro-
manikoje. Lyginamosios
studijos atskleidë, kad py-
nimai ir veðli lapija buvo
panaðiai audþiama Uþkau-
kazës ir krikðèioniðkoje mo-
numentalioje Vakarø orna-
mentikoje. Ðtai, pavyzdþiui,
Uþkaukazëje paplitæs orna-
mentinis motyvas papuoðë
Vezlës kapitelius ir abakus,
susipynusios palmetës – Vesono, Elno, Muasako ir kitø romaniniø baþnyèiø
architektûros detales53.

Taèiau Baltruðaitis iðsiaiðkino, kad, turëdama daug sàsajø su Uþkaukazës
menu, ornamentinë romanikos stilistika akivaizdþiai skyrësi nuo arabø ornamen-
tavimo bûdo. Romaninis ornamentas neigë fragmentà, siekdamas organiðkos vi-
sumos, o arabø ornamentas skaidë visumà, iðardydamas jos elementus. Nepapras-
tu kûrybiðkumu ir turtingumu pasiþyminti dekompozicija pasirodë esanti kaip
algebrinis veiksmas: „Ar tai nëra panaðu á algebros veiksmà, kai ieðkoma neþino-
mojo, þaidþiama skaièiais, juos ávairiai komponuojant?“54.

Vadinasi, jaunas menotyrininkas, aptikæs bendrà arabø, Uþkaukazës meno ir
romanikos ornamento pagrindà – supynimo ir sunërimo technikà, atskleidë, jog
ji pasiþymëjo skirtingomis ypatybëmis. Uþkaukazëje ir romaniniame mene ši
gyvybinga senovës technika turëjo ypatingà reikðmæ: ji ne tik apibrëþë, bet ir pradëjo
valdyti ikonografines kapiteliø, skliautø jungiø, timpanø ir kitø architektûros erdviø
scenas, o ornamentinës formos ritmikoje vaizduojami personaþai pradëjo vaipytis, pa-
virsdami chimeromis, kentaurais ir sirenomis. Monumentalioje skulptûroje ornamento
formos struktûravo ir didþiàsias krikðèioniðkos ikonografijos temas, sutvirtindamos
prasminá jø turiná, padëdamos iðreikðti antgamtá.

Atidþiai þvelgdamas á ilgaamþes kiekvieno ornamento ir formalaus motyvo
metamorfozes, Baltruðaitis aptiko Uþkaukazës ir romanikos vaizduojamajame

Romaniniai ornamentai. Vesonas, Elnas, Muasakas (Prancûzija)

53 Ten pat 36–37.
54 Ten pat 40.
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mene paplitusius motyvus55, kuriø
pagrindas – ornamento formulë, geo-
metrinë figûra, stilizuota palmetë ar
puspalmetë. Jø formas lemiantis orna-
mento raðtas figûras iðkraipë pagal vi-
dinius savo dësnius; taip atsirado pa-
tys absurdiðkiausi siluetai. Tokia
ornamentinë stilistika lëmë siaubûnø
ir fantastiniø bûtybiø: ðlubiø, kupriø,
dvigalviø ir t. t. paplitimà, taèiau kiek-
vienas toks atvaizdas buvo liûdnas ir
ðvelnus, pasiþymëjo pagavia meno
kalba. „Netaisyklinga ranka, konvul-
syvus gestas, sulinkæs, iðkrypæs ar ið-
narintas kûnas perteikia grësmæ, ðvel-
numà, skausmà, ekstazæ“, – raðë
Baltruðaitis56. Ið ðiø formaliø orna-
mento studijø kilo iðvada, jog orna-

mentinë simetrija ir ritmika lemia formos iðkraipymà, kuris pasiþymi kûrybingumu
ir formuoja krikðèioniðkojo meno struktûras. Ðis fundamentalus atradimas tapo
tolesniø Baltruðaièio meno istorijos tyrinëjimø pagrindu, dël to italø mokslinin-
kë Maddalene Mazzocut-Mis Baltruðaièio meno istorijos tyrimus ir pavadino
„deformacijø“ estetika57.

Kita vertus, Uþkaukazëje ir romanikos mene Baltruðaitis aptiko ne tik tokiø
paèiø ornamentiniø formuliø, bet ir daugybæ ikonografiniø motyvø, kuriø pir-
mavaizdþiø buvo chaldëjø ir asirø mene, Achaimenidø ir Sasanidø meno pamin-
kluose, galëjusiuose bûti ðaltiniais arba modeliais. Visø pirma tai keistø fantazijø,
þvëriø ir antgamtiniø bûtybiø pasaulis, atsiradæs jungiant ir siejant ávairias zoo-
morfines bei floralines formas.

Toliau plëtodamas lyginamàsias Rytø ir Vakarø meno studijas Baltruðaitis
domëjosi ir architektûros formø struktûra. Menotyrininkas atskleidë, kad Uþkau-

Stilobatas, XI–XII a. Ahtalos ðventykla (Armënija)

55 Pavyzdþiui, drakonas, ryjantis laimiká, susiremiantys þvërys ir t. t.
56 Baltrušaitis 1929 66.
57 Mazzocut-Mis M., Deformazioni fantastiche. Introduzione all’estetica di Jurgis Baltrušaitis, Milano,

1999.
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kazës ir Vakarø romanikos architektûra priklauso dviem skirtingiems tipams,
nors esama ir bendrø bruoþø. Uþkaukazës architektûroje svarbiausia ne architek-
tûros konstrukcijos, o plastinë raiðka. Ðiame kraðte geometrijos dësniai ásismelkia
á architektûrà ir paradoksaliai deformuoja jos formas. Net ir tada, kai architektû-
ros dalys atlieka apibrëþtà funkcijà, jos daþniausiai yra netaisyklingos, asimetrið-
kos (apversi kapiteliai, apverstos bazës, lango vieta uþpildyta ornamentu). Vadi-
nasi, ðioje architektûroje svarbiausia plastinë vertë, o Vakarø architektûra
pagrásta racionalia, logine sistema, kurioje kiekvienas elementas atlieka konkre-
èià funkcijà. Kaip tik tokiais principais pasiþymi rûsti romanikos architektûra: tai
ne abstrakèiø formø labirintas, o sienø, sàramø ir atramø sistema, todël romaninëje
architektûroje svarbiausia ne ornamentinis ritmas, o struktûra. Dël ðios prieþasties
iðorë iðduoda planà: planas visada vientisas, navos iðryðkina apsides. Visos tipi-
nës romaninës baþnyèios dalys (nava, transeptas, choras, apsidës) aiðkiai regimos
ir „perskaitomos“.

Vis dëlto lygindamas Uþkaukazës menà ir romaniná Baltruðaitis pripaþino,
kad já pribloðkë nepaprastas Gruzijos, Armënijos ir romanikos meno panaðumas.
„Viduriniai Rytai – tai savotiðka Rytø ir Vakarø jungtis. Ðiuos ið paþiûros nepanaðius
pasaulius sieja tos paèios iðraiðkos formos. Kai kurie abstraktûs romaninio stiliaus

Kupolo trompas, 964 m.  Kumurdu (Gruzija) Kupolo trompas, XII a. Sen Fua baþnyèia Konke
(Prancûzija)
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dariniai jau þymûs tûkstanèiø metø senumo detalëse“58. Tokie pirmi Baltruðaièio
tyrinëjimai reikðmingai papildë krikðèioniðkojo meno ornamentinës kalbos ir
monumentalios plastikos paþinimà, iðplëtë romaninio meno tyrinëjimo ribas ir
iðryðkino vidiniø jos struktûrø raidà.

Apibendrinant reikia paþymëti, kad analizuodamas Uþkaukazës menà Bal-
truðaitis rado daugybæ ankstyvosios krikðèionybës architektûros ir skulptûros
formø, kuriose savitai skleidësi romanikos ir gotikos stiliaus uþuomazgos. Gausiai
iliustruotas Baltruðaièio veikalas atkreipë dëmesá á krikðèioniðkàjá Azijos menà, jo
sàsajas su romaniniu Vakarø menu, taip pat ðiø dviejø atðakø ryðius su Senovës Azijos
kûrybos principais. Ðiuose tyrinëjimuose autorius ieðkojo ne tiesmukø átakø ir ánaðø, o
morfologinës logikos panaðumo, meninio màstymo ir vidinës giminystës. Vadinasi,
menotyrininkui uþvis svarbiau buvo atskleisti dviejø kultûrø ryðius, kurie paren-
gia dirvà ne tik formø sklaidai, bet ir kûrybos taisykliø perpratimui, leidþianèiam
pasisemti meninës iðminties. Taip jis parodë, jog, ásiurbusi Senovës Rytø meno
syvus, Armënijos ir Gruzijos mene iðtobulinta ornamentinë stilistika ðiame civili-
zacijø sandûros þidinyje pasiûlë krikðèioniðkosios ikonografijos formà.

ORNAMENTINË FORMA KAIP ROMANINËS SKULPTÛROS
PAGRINDAS

Stebinanti neproporcingumu, ypatingu raiðkumu, besaikëmis ir grubiomis kom-
pozicijomis romaninë skulptûra XX a. pradþioje neretai buvo suvokiama kaip
pirmasis, arba archajinis, viduramþiø monumentaliosios skulptûros etapas, kurá
pakeis grakðtus gotikos klasicizmas. Tad natûralu, jog romaninë skulptûra buvo
aiðkinama kaip vaizdavimo ir iðraiðkos paieðkø kelias, taèiau Focillono ir Baltru-
ðaièio tyrinëjimai ne tik paneigë panaðius ásitikinimus, bet ir árodë, kad ið paþiû-
ros pakriki ir neturintys grieþtø taisykliø skulptûriniai XI–XII a. reljefai pasiþymi
tobula struktûra, kurià lëmë architektûra ir ornamentas.

1931 m. apgintame daktaro darbe La Stylistique ornementale dans la sculpture
romane („Ornamentinë romaninës skulptûros stilistika“) Baltruðaitis iðplëtojo
ornamentinës dialektikos teorijà, kuri atskleidë romaninio meno vaizdiniø logikà

58 Citata iš Peltonen P., „Mitai ir iliuzijos. Paskutinis interviu su Jurgiu Baltruðaièiu“, Ðiaurës
Atënai, 1990, nr. 36, p. 1.
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ir tai, kaip simbolinis me-
no lygmuo ápinamas á or-
namentiná raðtà. Menoty-
rininkas argumentuotai
árodë, kad romaninë
skulptûra turi sumaniai
artikuliuotà struktûrà,
kurioje veikia Focillono
apibrëþtas „architektûros
rëmø dësnis“, vyrauja ge-
ometrijos primatas, abst-
raktaus ir vizionieriðko
màstymo sàryðis ir paga-
liau ásiðaknijusi orna-
mentinë dialektika. Kaip
tik ðià savybæ atskleidë ir
nuodugniai gvildeno
Baltruðaitis, parodyda-
mas, kaip architektûrà puoðiantys ornamentai bei paèios architektûros formos
ásismelkë á vaizduojamàsias romaninës skulptûros kompozicijas. Galima sakyti,
krikðèioniðkoji istorija áaugo á ðias architektûros ir ornamento struktûras, ásisa-
vino jø logikà ir jà iðtobulino. Ðiø struktûrø suvarþymai ir nulëmë gyvosios
gamtos formø iðkraipymus. Vadinasi, grieþtos taisyklës grindë fantastinio ir
vizijø pasaulio atsiradimà. Kita vertus, geometrinës bei ornamentinës formos
tapo ir didþiøjø romaniniø timpanø kompozicijø pamuðalu. Tai – vienas funda-
mentaliausiø Vakarø viduramþiø skulptûros aspektø. Beje, ðiø gamtos ir tikro-
vës reiðkiniø deformavimo taisyklës ir jø skatinamas vaizduotës proverþis mene
ir taps viena esmingiausiø Baltruðaièio tyrinëjimo srièiø, atskleisianèiø, jog
teratologijos ir abstrakcijos gelmës tvyro visø laikø vizionieriškame, arba iliuzi-
niame, mene.

Reikia pasakyti, kad panaðiu metu romanikos menà tyrinëjo ir kiti þymûs
menotyrininkai, ið kuriø reikëtø iðskirti Erwinà Panofsky ir Meyerá Schapiro. Be
abejonës, tam tikra epochos dvasia, abstrakèiø ir konstruktyviø tapybos kûriniø,
jø maþiausiø geometriniø formø tyrinëjimai skatino kelti klausimà apie geomet-
rinio kanono kilmæ Vakarø mene: ar jis klasikinis, imanentinis? Kita vertus, meno

Archivolto bareljefas, Saint-Michel-de-Cuxa baþnyèia (Rytø Pirënai)
ir archivoltø raðtø pieðiniai, Angulemo bei Saint-Amand-de-Boixe
baþnyèios (Prancûzija)
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istorijos poþiûriu buvo svarbu iðsiaiðkinti, kas lemia meno epochø skirtumus, tad
garsioje knygoje Die Perspektive als “Symboliche Form” („Perspektyva kaip ‚simbo-
linë forma‘“, 1924–1925) Panofsky (1892–1968) atkreipë dëmesá, kad konkreèios
epochos meno savitumà lemia vaizdu ákûnyta meninë erdvë, susijusi su „materia-
lia atvaizdo sàranga“. Panofsky poþiûriu, romanikos menas buvo pereinamasis
etapas par excellence dialektiniame meno raidos procese. Ðiuo poþiûriu, tai –
„antiperspektyvinis“ menas, kurio graþiausi pavyzdþiai skleidësi Senovës Rytø
kultûrose. Taèiau romaninis menas savitai pagilino erdvës suvokimà ir jos pajau-
tà: tai buvo „bûtina modernios meninës erdvës atsiradimo sàlyga“59. Ið tiesø
vaizduojamajame romanikos mene figûros ir erdvë vaizduojami tarsi pavirðiuje,
jie hermetiðkai sutvirtinti, sulydyti á vienalytá dariná, o optinis vientisumas trans-
formuotas á substanciná ir geometriná. Ið pavirðiaus gniauþtø iðsilaisvinæs kûnas
vëliau Vakarø mene gyvuos tik erdvëje, todël Panofsky padarë iðvadà, kad svar-
biausias romanikos meno bruoþas – figûros ir erdvës vienovë – parengë dirvà
„geresniam“ optiniam geometriniam vientisumui, kuriame erdvë yra tikrasis
matmuo, sudarantis ávairius kûnus aprëpiantá kontinuumà. Pagal já, romanikos
mene svarbiausià vaidmená atliko nesimbolinis materialus pagrindas, „savitas
grafinis vaizdavimo bûdas, kuris iðeikvoja prasmæ pavirðiaus riboms nustatyti,
joms ornamentuoti“60.

Ið esmës menotyrininkas pripaþino, kad romaniniam menui bûdinga judëji-
mo á prieká áspûdá sukurianti atvirkðtinë perspektyva ir ornamentinis vaizdavimas.
Bûtent ðá bruoþà iðryðkino ir nuodugniai tyrinëjo Baltruðaitis ir Focillonas. Ta-
èiau Panofsky romaniná stiliø traktavo kaip pereinamàjà epochà, pabrëþdamas
romaninës formos kaip plokðèio, reljefinio pavirðiaus prieðprieðà gotikos skulp-
tûroje vyraujanèiam „aðies principui“ ir taikë vokiðkajai mokyklai bûdingus
ikonografijos bei ikonologijos metodus. O Baltruðaièio ir Focillono formaliosios
studijos leido apibrëþti unikalià momunentalios romaninës plastikos kalbà ir
prieiti prie argumentuotø iðvadø apie jos sàsajas su Rytø meno tradicijomis bei
vëlesne Vakarø meno raida.

Ið tikrøjø Baltruðaièio iðplëtota ornamentinës stilistikos teorija atskleidë
romaninio meno formø iðtakas, vidinius sàryðius, sambûvius ir metamorfozes. Jis
ásigilino á viduramþiø menui bûdingà geometrijos mokslà ir atskleidë, kaip ar-

59 Bonne J.-C., Fond, surface, support (Panofsky et l’art roman), in Erwin Panofsky, Paris: Centre
Georges Pompidou, 1983, p. 120.

60 Ten pat 124.
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chitektûros formos kuria
vaizduojamøjø scenø mate-
matikà. Taèiau romaninio
meno dëmesys geometrijai
neuþgoþë atidumo pasakoji-
mui. Negalima pamirðti, kad
Vakarø viduramþiø menas
buvo antropomorfinis, ki-
taip sakant, „romanikos
skulptorius nebuvo tik geo-
metras“61, todël net ir iðtikus
naratyvo krizei XI a. skulp-
tûroje, abstrakèiose kompo-
zicijose naratyvinë dvasia
nusilpo, bet visai neiðny-
ko62, ir romanikos mene su-
sidûrë du pasauliai: nekin-
tantis schemø, abstrakèiø
formø ir gyvas, chaotiðkas
vaizduojamøjø figûrø.

Galima sakyti, kad
kiekviena meninë vidur-
amþiø epochos forma siejo
geometrijà ir vaizduojamà-
jà figûrà. Tiksliose geomet-
rinëse kompozicijose romanikos skulptorius apmàstë pasaulá ir rasdavo slaptus
dviejø raiðkos bûdø sàryðius, pavyzdþiui, vaizduojamosios romaniniø kapiteliø
kompozicijos ásiliejo á kapitelio struktûrà ir jam bûdingas ornamentines formas.
Architektûros rëmai ir ornamentas lenkë, pynë ir visokiausiais bûdais kraipë figû-
ras, be paliovos kurstydami menininko vaizduotæ, kuri kûrë fejeriðkà, baisingø
gyviø, egzotiðkø ávaizdþiø pasaulá. Tad romaniniame mene skleidësi vaizduotës
dialektika, be paliovos iðkraipanti ir taip kurianti vis naujas meno formas. Ið ðiø
tyrimø natûraliai kilo iðvada, kad fantastinës bûtybës romaniniame mene atsirado dël

Ðventieji, Ðv. Eutropo kriptos kapiteliø ir Limoþo muziejaus
kapitelio pieðiniai

Kapitelis, XII a. Chalon-sur-Saône baþnyèia (Prancûzija)

61 Baltrušaitis 1931 79.
62 Wirth J., I’image à l’époque romane, Paris, 1999, p. 109.
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ornamento deformavimosi. Ornamento formos valdë siluetus, o jø deformacija virto
formacija, arba formø kûryba. „Atvaizdas emanavo ið ornamento struktûros“63.

Ornamentinës stilistikos sukurtas romaniniø bjauriø gyviø, chimerø ir
demonø pasaulis vël skatins menotyrininkà gilintis á vaizduotës regionus, juo-
se veikianèias taisykles ir iðkreiptø perspektyvø studijose apmàstyti apskritai
þmogaus minèiai bûdingus vizijø mechanizmus (kai abstrakcija apdoroja tikro-
væ). Vadinasi, šie formalûs tyrinëjimai jau audë meno filosofijos audiná, atskleis-
dami, jog ornamentinë stilistika yra màstymo metodas, kuriame susimaiðo tikro-
vë ir fantastika bei kuriama aberacijø poezija. Vëliau Baltruðaitis prasitars, jog
„jis dievino iðmintingà spontaniðkumà“. Ir vëlesniuose veikaluose jis kreipë
þvilgsná á iðkraipymus ir juos grindþianèias taisykles, o romaninio meno tyrinë-
jimuose já domino abstrakèios formulës, kurios, neturëdamos atitikmens tikro-
vëje, jà valdo, deformuoja ir slepia tiesos pradus. „Tai nepaprasta, – pasakojo
Baltruðaitis, – nes daugybë vienas ið kito iðplaukianèiø vingiø atskleidþia min-
ties judesá, kurá að, remdamasis scholastikos pavyzdþiais, pavadinau ornamenti-
ne dialektika“64.

Koks gi ornamentas iðveðëjo romaninëje epochoje? Formalûs Baltruðaièio
ornamentinës stilistikos tyrinëjimai atskleidë, jog romaninëje skulptûroje ási-
tvirtinusios formalios schemos kilusios ið paprastø augaliniø motyvø bei jø
pyniø. Kaip tik juose iðtirpusios romaniniø reljefø vaizduojamos figûros virto
hibridinëmis formomis ir sielà kaustanèiais siaubûnais. „Ieðkodamas ðiø reiðki-
niø kilmës nustaèiau, kad viskà nulëmë senovës ornamentas. Su klasikiniu,
harmoningu pasauliu susidûrë geometrinës Rytø konvulsijos: visai kita màsty-
mo forma. Ðie tyrinëjimai parengë dirvà mano fantastiškiesiems viduramþiams“,
– pripaþino Baltrušaitis65. Tad ne spontaniðka improvizacija ar poetiðkas ánoris
lëmë romaninio stiliaus ekspresyvumà: ankstyvaisiais viduramþiais ið Rytø uþ-
plûdæ abstrakèiø kompozicijø ir ornamento raðtai bei juose slypintis geometri-
jos mokslas padëjo skulptoriams apibrëþti figûras, sukurti darnias kompozicijas.

Atrodytø, ornamente iðsirutuliojo ir ásitvirtino abstrakti psichologija, kuria
vadovavosi viduramþiø menininkai: jie paliko nuoðaly atvaizdø pasaulá ir kaip
arabø dekoratoriai mëgavosi proto spekuliacijomis. Ið daugybës Baltruðaièio
teksto paraðtëse mirguliuojanèiø prieðiniø, eskizø ir nuotraukø darytina iðvada,

63 Baltrušaitis J., La stilistique ornementale dans la sculpture romane, Paris: Ernest Leroux, 1931, p. 276.
64 Gaillemin 1978 40.
65 Ten pat.
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jog klasikinis Sasanidø meno motyvas –
palmetë ir ávairûs jos supynimai – romani-
næ skulptûrà padarë harmoningà. Pir-
miausia menotyrininkas atskleidë pal-
metës ir puspalmetës motyvo iðplitimà
architektûros plokðtumø árëminimuo-
se: dekoratyvinëse archivoltø, skliautø
juostose, frizø ir kapiteliø dekore, ku-
riame ðis motyvas paþadino siaubingà
poezijà (palmetës arba puspalmetës for-
mos menininko vaizduotëje virsdavo
paukðèiu, sparnuotu demonu ir t. t.).
Vëliau jis aptiko tas paèias ornamenti-
nes palmetës ir puspalmetës schemas
didþiosiose religinio meno kompozici-
jose, kurias jos buvo apraizgiusios. Va-
dinasi, ðios ornamento formos, anksty-
vøjø viduramþiø ðerdis, tapo romaninës skulptûros morfologijos pamatu.
Romaniniø kapiteliø skulptoriø ðis sambûvis skatino kurti vis naujas formas,
iðsigalvoti ir ásivaizduoti vis keistesnius gyvius, neregëtus judesius ir gestus.
Prie ornamento formos prisitaikiusi figûra su nepaprastai didelëmis rankomis
tarsi laimino, tarsi baugino.

Þodþiu, palmetës ornamentinio motyvo ir vaizduojamøjø kompozicijø
sambûvis nebuvo atsitiktinis. Tai morfologinës ir intelektualinës sistemos iðdava.
„Ta pati ávairiai varijuojama ir siejama forma skverbësi á vis sudëtingesnes ir
didingesnes kompozicijas“66. Romantiðkuosiuose timpanuose Apokalipsës, Pas-
kutinio Teismo, Vestuviø Kaanoje, Nukryþiavimo ar kitos Biblijos scenos ákom-
ponuotos á palmetës formà.

Galima manyti, jog Senovës Irano menui bûdingas stambios stilizuotos pal-
metës motyvas prigijo vaizduojamosiose krikðèioniðkosios Azijos stelose ir plisda-
mas á Vakarus tapo svarbiausiu maþojoje plastikoje ir net timpanø kompozicijose67.

a) Timpanas; b) archivolto ornamentas. Šv. Petro
baþnyèia Olne, XII a. (Prancûzija)

a)

b)

66 Lascault G., Comment les formes s’inventent et se métamorphose. Straipsnis iš Baltrušaièio archyvo;
[s.a.], [s. l.].

67 Persijos Sasanidø meno átakas vëliau atskleidë þymûs medievistai: André Grabaris, Georges’as
Zarneckis, Ernstas Kitzingeris ir daugelis kitø. Kita vertus, jas savitai pagrindë ir Aleksejus
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Kitaip sakant, krikðèioniðko-
jo monumentalaus meno ið-
takas Baltruðaitis rado Partø
ir Sasanidø mene. Ðis menas,
savo ruoþtu paveldëjæs ðu-
merø ornamentikà, padëjo
áminti romaninio meno iðki-
laus originalumo paslaptis;
vizualinë medþiaga rodë,
kad civilizacinio lûþio laiko-
tarpiu ornamentinës Meso-
potamijos ir Persijos kompo-
zicijos uþgoþë Vakarø klasi-
kinës kultûros paveldà bei
formavo romaninio meno
poetikà68.

Tad, plëtodamas forma-
løjá ir lyginamàjá metodà,
Baltruðaitis árodë, kad Irano
Sasanidø meno formulës,
ypaè stilizuota palmetës ða-
kelë, prigijo Armënijos bei

Gruzijos mene ir krikðèioniðkosioms ikonografijos kompozicijoms teikë poetið-
kumo. Palmetëje iðsiskleidæ atvaizdai tarsi skverbësi á kità visatos dalá, patenkin-
dami religiná jautrumà, pavyzdþiui, kaip ir daugelyje kitø romaniniø timpanø,
antrasis Ðv. Jono regëjimas Muasake vaizduojamas palmetës formos69. Ornamenti-
nis ðios kompozicijos pagrindas yra kartu iðraiðkos bûdas, padedantis pabrëþti
antgamtiná pradà. Laiminanèià Kristaus figûrà ir dieviðkàjà ekstazæ patyrusiø
evangelistø simbolius árëmina archivoltà puoðiantis palmetës motyvas. Trijose
juostose iðdëstyti karaliai sudaro atskirà personaþø grupæ, kuri didþiulæ palmetæ

Losevas: „Istoriðkai nepaneigiamas yra faktas, kad per pietvakariø ðalis – Bizantijos ir Uþkauka-
zës kraðtø kultûrà – Rytai perdavë savo patirtá Vakarams“, – raðë Losevas. Ëîñåâ A. Ô., Ýñòåòèêà
âîçðîæäåíèÿ, Ìîñêâà, 1998, c. 18.

68 Davy M., Initiation à la symbolique romane, Paris: Flammarion, 1977, p. 134–135.
69 Baltrušaitis J., Formations, Déformations. La stylistique ornementale dans la sculpture romane, Paris:

Flammarion, 1986, p. 177–8.

a) timpanas; b) ornamentinë kompozicija; c) archivolto ornamentas.
Ðv. Petro katedra, XII a. pab. Muasakas (Prancûzija)

a)

b) c)
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tik iðryðkina: centrinëje
jos dalyje vaizduojamas
Kristus, o ðoniniuose la-
peliuose – angelai ir ketu-
riø evangelistø simboliai.
Vadinasi, skulptoriui ne-
pakako monumentalios
perspektyvos iðreikðti ðios
temos didingumà ir ið-
skirti pagrindiniø perso-
naþø grupæ. Naudodamas
geometrines formas ir si-
metrijà dvideðimt keturis
karalius kûrëjas pavertë
fonu ir iðskyrë septynias
figûras, kurios sudaro
palmetës formà. Nuostabà
iðreiðkiantys ir á Kristø
galvas uþvertæ karaliai yra
teofanijos liudininkai, ta-
èiau joje nedalyvauja70.
Panaðiai ir Vezlës, Ðartro,
Magelono bei kitø romaniniø baþnyèiø timpanuose Kristus ir keturiø evangelis-
tø simboliai ákomponuoti palmetës lapeliø ornamente71.

Reikia pabrëþti: nors atskiri didþiøjø romaniniø teofanijø elementai ir buvo
„skoliniai“, taèiau toks komparatyvistinis metodas7 2   atskleidë, jog stilistinë visu-
ma, meniniai sprendimai buvo romaniniai, o romaniðkoji monumentalioji plasti-
ka – unikali meninë sistema. Á tai reikia atsiþvelgti, nes XX a. daugelis viduramþiø
meno tyrinëtojø ir orientalistø atkreipë dëmesá á Mesopotamijos ir Senovës Irano
ornamento motyvø sklaidà viduramþiø Europoje. Netrukus buvo pastebëta, kad
didelæ jø dalá sudaro Sasanidø meno motyvai, kurie per tarpines grandis pasiekë ir

a)

b)

a) Timpanas; b) archivolto ornamentas; c) timpano kompozicijos schema.
Ðarlio Ðv. Fortûnato baþnyèia, XII a. (Prancûzija)

c)

70 Christe Y., Les grandes portais romans, Genève: Droz, 1969, p. 165.
71 Baltrušaitis  1931 258.
72 Baltruðaitis já taikë ir Sasanidø menui skirtame straipsnyje “Sasanian Stuco”, in Arthur Upham.

A Survey of Persian Art from Prehistoric Times to Present, Oxford University Press, 1938, vol. I, p. 601.
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praturtino meninæ Vakarø viduramþiø kultûrà73. Toks komparatyvistinis metodas
bûdingas ir þymaus bizantisto André Grabario (1896–1990) studijoms, kurias glaus-
tai aptarsiu, kad iðryðkëtø Baltruðaièio komparatyvistinës strategijos savitumas.

Bet pirmiausia reikia apibrëþti probleminá laukà, atskleidþiantá Sasanidø ir
viduramþiø meno ryðiø tikrumà ar galimumà. Kaip þinoma, Persijos Sasanidø
imperija gyvavo III–VII a., o pirmieji kûriniai, liudijantys apie Irano meno átakas
krikðèioniðkiems kraðtams, siekia V–VI a. Pastebëta, kad átakos sustiprëjo paskuti-
niais Sasanidø imperijos gyvavimo amþiais (VI–VII a.), kai buvo itin glaudûs
persø ir romënø imperijø santykiai – taikûs arba karingi. Beje, tai ir aktyvios ðilko
prekybos metas; jis buvo atveþamas á krikðèioniðkàjà imperijà ið Kinijos per
Persijà (dabartiná Iranà). Taèiau, kaip teigia Grabaris, Sasanidø meno motyvai itin
iðryðkëjo ikiromaniniame ir romaniniame Vakarø mene (VIII–XIII a.) jau þlugus
Sasanidø imperijai. Tad ikonografiniø motyvø sklaidos keliø ieðkantiems meno-
tyrininkams kilo sunkumø, kaip apibrëþti ir traktuoti Sasanidø meno temas ir
formas, kurios gyvavo ir þlugus imperijai uþ Persijos ribø, Kaukaze, Romos impe-
rijoje arba Bizantijoje, Centrinëje Azijoje ir Baktrijoje.

Akivaizdu, kad Sasanidø imperija, þlugusi antroje VII a. pusëje, negalëjo
padaryti tiesioginës átakos orientalizmo paveiktam brandþiøjø Vakarø viduram-
þiø menui dël chronologiniø prieþasèiø (jo átakos tvërë VIII–XIII a.), todël meno-
tyrininkams reikëjo rasti tarpinio meno grandþiø, kuriose, ir þlugus Sasanidams,
iðliko gyvuoti jam bûdingi motyvai. Ðitaip buvo nustatyta, kad audiniø raðtuose,
dramblio kaulo, sidabro dirbiniø puoðyboje paplitæ Sasanidø motyvai daugiau-
sia per tarpines grandis – musulmonø ir Bizantijos meno dirbinius – pasiekë
Vakarus. Taip Vakarø viduramþiø mene paplito stilizuota palmetë, sukryþiuotø
gyvûnø ir paukðèiø, ávairiø pabaisø (ðuns-povo), demonø, stilizuoto medþio ir
kiti orientalistiniai motyvai, kurie bûdingi Senovës Irano ir Sasanidø menui74.

Kita vertus, reikia pabrëþti, kad ðios Irano meno temos plito ir á Vakarus, ir á
Rytus. Iðtikimybë Sasanidø meno temoms bûdinga visam regionui, kuris apima
Bizantijà, Edesà, Amidà ir dabartinio Turkestano teritorijà. Nuo IX iki XIII a. ið

73 Panašias Sasanidø meno átakas iðryðkino ir vieni þymiausiø XX a. JAV mokslininkø: Zarneckis
G., Further Studies in Romanesque Sculpture, London: The Pinder Press, 1992; Kitzinger E., Studies
in Late Antique Byzantine and Medieval Western Art, London: The Pinder Press, 2003, vol. II.

74 Grabar A., “Un relief du XIe siècle a Brauweiler et l’origine des motifs ,Sassanides‘ dans l’art
du moyen âge“ , in L’art de la fin de l’antiquité et du moyen âge, Paris, 1968, vol. II, p. 677–685;
Grabar A., “Le Rayonnement de l’art Sassanide dans le monde chrétien“, in L’art du moyen âge
en Occident. Influences byzantines et orientales, London: Variorum reprints, 1980, p. 677–707.
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rytinës Persijos arba ðiauriniø
jos provincijø, esanèiø greta
Armënijos á Vakarus, buvo atve-
þama dirbiniø su autentiðkais
Sasanidø meno motyvais: si-
dabro indø su herojiðkomis sce-
nomis, gausiai smulkiais orna-
mentø raðtais iðpuoðtø audiniø
(ðilko, aksomo)75. Nëra abejo-
niø, kad Persijos kaimynystëje
gyvavæs krikðèioniðkasis Armë-
nijos menas patyrë stipresnes ir
gilesnes Sasanidø meno átakas
nei graikø-romënø kultûros
kraðtai. Grifai, sparnuoti demo-
nai ir kiti Sasanidø ornamenti-
kos perlai papuoðë Armënijos
baþnyèiø fasadus (Achtamar
baþnyèia). Egipto koptø, Bi-
zantijos bei Vakarø viduramþiø
menas savitai perëmë meniná
Sasanidø palikimà. Tai rodo X–
XII a. koptø meno pavyzdþiai,
Bizantijos architektûros deko-
ras, X–XI a. vaizduojamosios
mozarabø rankraðèiø miniatiû-
ros (Beato Biblia Hispalense).

Vadinasi, IX–XI a. kalifø
kraðtus uþliejæs Sasanidø „rene-
sansas“ per musulmoniðko me-
no dirbinius pasiekë krikðèio-
niðkuosius Vakarus. Visas krikðèioniðkasis menas, kuris gyvavo greta
musulmoniðkojo, savinosi jo ornamento raðtus, nekreipdamas dëmesio á religiná
ðiø motyvø turiná, kurá jiems suteikë dar mazdaizmo kûrëjai. Toks buvo mazdaizmo

Egipte austas gobelenas, tæsiantis Sasanidø meno tradicijà.
Liono muziejus (Prancûzija)

Piliastro kapitelis. Tesalija (Graikijos sr.)

Sasanidø demonas (Semûrvas), X a. Beato rankraðèio iliustracija,
Þerona (Ispanija)

75 Grabar 1980.
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motyvus iðsaugojusios Sasanidø sakralios iko-
nografijos savitumas: labai neiðkraipius meni-
nio atvaizdo, ji galëjo bûti panaudojama kitati-
kiø ikonografijoje kaip ornamentas. Galima
sakyti, kad sakralinis Senovës Irano menas tuo
ir skyrësi nuo egiptieèiø, Mesopotamijos, grai-
kø ir romënø, budistinës ar krikðèioniðkosios
antropomorfinës religinës ikonografijos, dël
to ir vieðpatavo tokiose plaèiose geografinëse
erdvëse (nuo Japonijos iki Ispanijos). Jo gyvy-
bingumà lëmë hermetiðkumas ir zoomorfinis
bei floralinis ðio meno pagrindas. „Veltui Ber-
nardas protestavo prieš orientalistiniø monst-
rø ásismelkimà á baþnyèias, – raðë Grabaris, –
nes kaip tik grifais puoðtame audinyje buvo
rastos þymaus Klervo ðventojo relikvijos“ 76.

Toks domëjimasis ikonografiniø motyvø keliavimu yra viena bûdingiausiø
komparatyvistinio tyrinëjimo strategijø XX a. menotyroje, ieðkanèioje tiesioginiø
átakø arba tarpiniø grandþiø, materialiø liudijimø, bylojanèiø apie Rytø ikonog-
rafiniø motyvø paplitimà Vakaruose. Akivaizdu, kad formalia arba struktûralisti-
ne analize grásta komparatyvistinë Baltruðaièio strategija, sutelkianti dëmesá á
stilistines formø arba formaliø struktûrø metamorfozes aiðkiai iðsiskiria. Kaip tik
„formø gyvenimo“ tyrinëjimai padëjo Baltruðaièiui nustatyti, kad Senovës Rytø
meno ornamentai ir geometrinës kompozicijos ne tik puoðë architektûrà, meno
dirbinius ir rankraðèius Vakarø viduramþiø mene, bet ir tapo unikalios romani-
nës plastikos struktûros dalimi, stiliaus kûrimo principu.

Didelio susidomëjimo susilaukusi Baltruðaièio knyga Ornamentinë stilistika
romaninëje skulptûroje, 1986 m. buvo išleista kitu pavadinimu – Formations, défor-
mations („Formavimai, deformacijos“). Jos ávade autorius paþymëjo, kad romani-
nës plastikos prieðtaringumas parëmë visas jo iðplëtotas meninës vaizduotës ir
fantazijos studijas. Veðlus dekoras, monstrai, fauna ir þmonija pakluso ne gamtos
dësniams, o vaizduotës taisyklëms: ornamentinë stilistika kurstë vaizduotæ, kûrë
neribojamos laisvës áspûdá, taèiau pasiþymëjo grieþta ir graþia struktûra77.

Bareljefas,  Saint-Michel-de-Cuxa vienuolyno
baþnyèia, XII a. (Rytø Pirënai)

76 Grabar 1968 685.
77 Baltrušaitis J., Formations, Déformations. La stylistique ornementale dans la sculpture romane, Paris:

Flammarion, 1986, p. 7.
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Be to, paþymëtina, kad 4 deðimtmeèio pradþioje pakilo ir kita menotyros
þvaigþdë, visø pirma iðgarsëjusi romaninës skulptûros studijomis, – Lietuvoje
gimæs Meyeris Schapiro (1904–1996), kuris 1929 m. Kolumbijos universitete (Niu-
jorke) apgynë romaninei Muasako skulptûrai skirtà daktaro disertacijà, kuri buvo
publikuota 1931 m. garsiame leidinyje The Art Bulletin. Beje, romaninës skulptû-
ros studijos susilaukë ypatingo populiarumo Ðiaurës Amerikoje po Pirmojo pa-
saulinio karo, kai nemaþai romaniniø kapiteliø ir skulptûros pavyzdþiø pateko á
meno kolekcijas.

Taèiau Schapiro studijos iðsiskyrë ið romantiðku sentimentalizmu pasiþymë-
jusiø to meto tyrinëjimø. Suþavëtas Muasako skulptûrø ir reljefø ekspresijos
galia ir formø „primityvumu“, menotyrininkas, veikiamas moderniojo meno
(fovizmo, kubizmo, futurizmo ir ekspresionizmo) (panaðiai kaip Wilhelmas Wor-
ringeris ar Kerneris Weisbachas) keistà romaninës skulptûros demonø, pabaisø,
iðsiraizgiusiø augalø pasaulá gretino su siurrealistinëmis haliucinacijomis, freu-
diðkais pasàmonës vaizdiniais, orientalistinio meno kalba78. Tai nestebina, þinant,
jog, vykdamas tyrinëti Muasako vienuolyno skulptûrø, Schapiro buvo susipaþi-
næs su moderniuoju menu. Tad, skrupulingai apraðydamas figûras, kaip antai
„ðnaira senyva moteris su bedante burna ir iðryðkintais kaklo raumenimis bei
iðsidraikiusiais ir plevësuojanèiais plaukais“79, menotyrininkas priëjo iðvadà,
kad, siekiant ekspresyvumo, dràsiai iðkraipomas idealas ir simbolinës figûros.
Romaniniø portalø ir arkadø skulptûrose jis áþvelgë tuos paèius konfliktus kaip
ir moderniajame mene, todël sukûrë romaninës skulptûros, kaip moderniojo
meno pirmtakës, ávaizdá. Kita vertus, straipsnyje „The Nature of Abstract Art“,
kuris 1937 m. buvo paskelbtas leidinyje Marxist Quarterly, Schapiro pabrëþë po-
puliariosios, arba liaudies, kultûros bei vaizduotës apraiðkas romaniniame mene.
Pasak jo, ðio religinio meno fantazijas valdë socialinë ir materialinë patirtis80.

Kita vertus, dera prisiminti, jog Schapiro drauge su Clementu Greenbergu ir
Haroldu Rosenbergu buvo vienas ið kairiesiems priklausiusiø Niujorko intelek-
tualø, aktyviai dalyvavusiø ideologinëse 4 deðimtmeèio kovose. Tyrinëdamas
ávairias meno temas nuo ankstyvosios krikðèionybës iki abstrakèiojo ekspresio-
nizmo, jis itin domëjosi formos ir iðraiðkos, uþsakovo ir menininko, aukðtosios ir

78 Sauerländer W., “En face des barbares et à l’écart des dévots l’humanisme médiéval d’Henri
Focillon“, in Relire Focillon, Paris, 1995, p. 57.

79 Citata iš Sauerländer W., “The Great Outsider: Meyer Schapiro“, in Romanesque Art Problems and
Monuments, London: The Pinder Press, 2004, vol. II, p. 837.

80 Sauerländer 2004 839.
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populiariosios kultûrø sàryðiais,
kuriuos gvildendamas jis pasitelkë
marksistinæ mintá, taèiau visada pa-
siþymëjo laisvu ir jokioms mokyk-
loms nepritarianèiu poþiûriu.

Kaip jau buvo minëta, ideolo-
giniø kovø ákarðtyje savo veikale
On Geometrical Schematism in Roma-
nesque Art („Apie geometriná sche-
matizmà romaniniame mene“, 1932)
Schapiro itin arðiai kritikavo tik
dienos ðviesà iðvydusià Baltruðai-
èio knygà „Ornamentinë stilistika
romaniniame mene“. Nors ir pripa-
þino, jog tai ne tik reikðmingas te-
orinis ir estetinis veikalas, bet ir
nuostabi romaninës skulptûros pa-
vyzdþiø kolekcija, kurioje daugiau
nei 900 ádomiø reprodukcijø ir pieði-
niø, taèiau ypaè agresyviai puolë
teorijà. Vis dëlto, skaitant ðias kriti-
nes pastabas, reikëtø atminti, kad

didelë Schapiro veikalø dalis yra ðaiþi knygø kritika. „Schapiro veikaluose, –
taikliai pastebi Henri Zerneris, – erudicija ir diskusija pinasi su talmudiðko
ginèo malonumu“81.

Pasak dabarties ðveicarø viduramþiø meno istoriko Jeano Wirtho, atstovau-
janèio prancûzø menotyros mokyklai, Schapiro dogmiðkai ir neturëdamas tvirtø
argumentø atmetë tiksliai Baltruðaièio apibrëþtus romaninës skulptûros sintak-
sës principus82. Kai kurie ðios Schapiro kritikos aspektai neturi jokio pamato, o
kiti yra tik retrospektyvûs. Vienas jø – priekaiðtas, kad romaniniam menui apibû-
dinti Baltruðaitis vartojo þodá „dialektika“, kurio prasmë neatitinka marksistinio
màstymo. Kitos atakos prieð „mechaniðkà formalizmà“ tiesiog liudijo, kad kriti-
kas nepakankamai susipaþinæs su viduramþiø tekstais, nes Baltruðaièio apraðyta

81 Zerner H., Écrire l’histoire de l’art. Figures d’une discipline, Paris: Gallimard, 1997, p. 88.
82 Wirth 1999 109.

Romaniniø timpanø eskizai (Jurgio Baltruðaièio pieðiniai)
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pavirðinio pakrikimo, netvarkos ir stabilios struktûros bei gelminës tvarkos ir
harmonijos amalgama tinkamai pagrindë religiná viduramþiø iðgyvenimà83. Þy-
maus Þenevos universiteto profesoriaus tyrinëjimai patvirtina, kad Baltruðaièio
apraðyta ornamentinë romaninës skulptûros struktûra ið tiesø susiformavo apie
1080 m., o ásivieðpatavo 1100 m., kai atvaizdu buvo siekta perteikti nepaliaujamas
metamorfozes ir amþinàsias substancijas. Tad Baltruðaièio nusakyta romaninës
skulptûros morfologija puikiai atskleidþia tos epochos màstysenà, ásigilinusià á
metamorfoziø sàryðius, nes kaip tik substancialiø ir pastoviø formø nebuvimas
skulptûriniame dekore iðreiðkë epochos logikà, siekianèià formalizuoti patirtá84.

Tapyboje pintinis ornamentas ir palmetës motyvas niekada nebuvo toks
reikðmingas kaip skulptûroje. Tai pripaþino ir Focillonas, ir Baltruðaitis. Nepai-
sant to, ásigilinæs á viduramþiø miniatiûros meninës erdvës, arba campus, sampra-
tà, Schapiro ið esmës neigë „rëmø dësnio“ ir ornamento veikimà monumentalioje
skulptûroje, pabrëþdamas, kad rankraðèiø iliustracijose figûros daþnai iðeina uþ
bordiûro ribø (ypaè XII a.). Schapiro nepagrástai kaltino Baltruðaitá atskleidþiant
romanikos mene platoniðkas idëjas, kurios iðkilo tik renesanse, taèiau platoniðko
màstymo átaka vaizduojamajam romanikos menui nebuvo tik Baltruðaièio vaiz-
duotës vaisius, jis ið tiesø yra viduramþiø estetikos dalis. Tai svariai patvirtina ir
Edgaro De Bruyne’o bei Umberto Eco viduramþiø estetikos veikalai85.

Pagaliau Baltruðaièio formalios analizës trûkumø ieðkojæs Schapiro priëjo
iðvadà, kad jo metodas yra nepagrástas, verbalus Kunstwollen pavyzdys, natûraliai
kylantis ið prancûzø impresionizmo ir kubizmo86.

Kitaip Baltruðaièio knyga buvo pasitikta Prancûzijoje. Pasak vieno XX a.
pradþios prancûzø viduramþiø archeologijos mokyklos lyderiø Marcelio Au-
bert’o, ðis leidinys baigë viduramþiø skulptûrinio ornamento studijas, nors tai
buvo pirmas prancûzø menotyros veikalas, skirtas sisteminei viduramþiø formos
analizei. Neatsitiktinai uþ ðias studijas Baltruðaitis buvo apdovanotas Prancûzø
mokslo akademijos premija Prix Hercule Catenacci ir sulaukë ne tik ðiltø kritikø
atsiliepimø Prancûzijoje, bet ir meninio siurrealistø bei moderniøjø choreografø
atsako87. Baltruðaièio tyrinëjimø svarbà pripaþino ir daugelis amþininkø (Louis

83 Wirth 1999 178–179.
84 Wirth J., L’image medievale. Naissance et dévelopement (VI–Xe siècle), Paris, 1989, p. 268.
85 De Bruyne E., Études d’esthétique médiéval, T. II: L’Epoque romane, Genève: Slatkine Reprints, 1975;

Eco U., Menas ir groþis viduramþiø estetikoje [vert. Jonas Vilimas], Vilnius: Baltos lankos, 1997.
86 Schapiro M., Romanesque Art, New York: George Braziller, 1977, p. 268.
87 Originaliø Baltruðaièio tyrinëjimø ákvëpta choreografë Regine Chopinot net sukûrë baletà.
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Grodecki, André Chastelis, Marcelis Durliat), jie tapo sudedamàja dabarties vi-
duramþiø meno studijø dalimi.

Paþymëtina, kad ornamentinës stilistikos tyrinëjimus praplëtë atskiru lei-
diniu iðleistos papildomos disertacijos tezës Les Chapitaux de Sant Cugat dell
Vallès („Sant Cugat dell Vallès kapiteliai“, 1931). Analizuodamas netoli Barselo-
nos esanèio benediktinø vienuolyno kapitelius, Baltruðaitis iðskyrë tris jø
grupes: 1) kapiteliai, kuriø reljefà sudaro floraliniø pyniø, akanto lapø motyvai,
2) dekoratyviniai palmeèiø junginiai, 3) figûriniai kapiteliai ir parodë, kad
skulptûrinis kapiteliø dekoras ðiame kultûros þidinyje rëmësi skirtingomis me-
ninëmis tradicijomis: vieni kapiteliai dar panaðûs á korintinius, o kituose daþni
rytietiðki palmetës, simetriðki floraliniai ir zoomorfiniai motyvai, pranaðaujan-
tys naujo stiliaus atsiradimà.

Ðá kartà pagrindinis Baltruðaièio tikslas buvo konkreèiais pavyzdþiais pa-
grásti menotyrininkø (Josepo Puig-i-Cadafalcho88) ir màstytojø (Fernand’o Blon-
delio, Arthuro Schopenhauerio) iðkeltas hipotezes apie arabø musulmonø civili-
zacijos átakas, kurios, plisdamos per Ispanijà, veikë estetinius Vakarø viduramþiø
pamatus bei kûrybos principus. Susidomëjæs tyrinëjimais apie vizigotiðko meno
sklaidà Ðiaurës vakarø Ispanijoje ir jo iðtakas Sirijos bei Senovës Rytø civilizaci-
jose, Baltruðaitis parengë praneðimà, o vëliau – studijà apie romaninius Katalo-
nijos kraðto kapitelius. Jis atskleidë stulbinanèius persø ir Ispanijos kapiteliø
panaðumus ir nagrinëjo, kaip simetrijos reikalavimai ir archajinës kompozicijos
modifikavo krikðèioniðkus ikonografijos siuþetus. Lyginamosios stabiliausiø or-
namentiniø struktûrø studijos Uþkaukazëje, ávairiuose viduramþiø dailës þidi-
niuose ir Ispanijoje tarsi patvirtino hipotezæ apie tà paèià jø kilmæ. Tai skatino
menotyrininkà kryptingai formuoti kompleksinës komparatyvistinës metodolo-
gijos principus, o narpliojant Vakarø ir Rytø civilizacijø meno formas siejanèias
gijas kreipti þvilgsná á seniausià pasaulio civilizacijos þidiná, esantá Tigro ir
Eufrato baseine. Tad tolesniame skyriuje aptarsiu Baltruðaièio komparatyvistinës
metodologijos principus, kurie leido tyrinëti vientiso meno formø raidos srauto
tæstinumà ir atskleisti ðumerø meno ir romaninio meno giminingumà.

88 Puig-i-Cadafalch J., L’architectura romanica a Catalunya, Barcelone, 1911; Le premier art roman,
Paris, 1928.
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ÐUMERØ MENO ATAIDAI ROMANINIAME STILIUJE

XX a. pradþioje, plintant difuzionistinëms „kultûros ratø“ teorijoms, pradëta
ieðkoti pirmapradþiø senojo pasaulio civilizacijos þidiniø. „Tuomet civilizacijos
teoretikø ir meno istorikø þvilgsniai nukrypo á ðumerø civilizacijà – jie aiðkino jà
kaip pagrindiná þidiná, ið kurio bangomis á ávairias puses sklido þmonijos kultû-
ros ir meno laimëjimai“89. Ið tiesø „kultûros ratø“ teorijos ðalininkai (Friedrichas
Ratzeris, Fricas Gräbneris, Leo Frobeniusas, Franzas Boasas) teigë, kad visa kultû-
ros istorija – tai bangomis per Þemës rutulá sklindantys kultûriniai kompleksai,
t. y. þmonijos kultûros istorija esanti keleto kultûros kompleksø persikëlimas ið
vienos vietos á kità ir jø susijungimas. Ðiame kontekste Baltruðaièio knyga Art
Sumérien. Art Roman. Forme et style („Ðumerø menas ir romaninis menas. Forma ir
stilius“, 1934) novatoriðka ne todël, kad atskleidþiami Vakarø menà praturtinæ
Senovës Azijos temø ir motyvø intakai, o dël to, kad liudijo Senovës Rytø stiliaus
bei kûrybos metodo atgijimà romaniniame mene.

Reikia pasakyti, kad 1933 m. Baltruðaitis vyko á Artimuosius Rytus, kruopð-
èiai tyrinëjo Persijos ir Mesopotamijos regione iðlikusius architektûros ir skulp-
tûros fragmentus, tikrindamas iðkilusias hipotezes apie ávairiuose Vakarø vidu-
ramþiø kraðtuose klestëjusiø vaizdiniø iðtakas. Toliau ieðkodamas rytietiðkø átakø
krikðèioniðkajame Vakarø mene, 1933 m. meno istorikas keliavo po Persijà: vieðëjo
Teherane, aplankë Isfahanà, Meðhedà, Ðirazà. Vëliau atvyko á Bagdadà ir per
Turkijà bei Italijà gráþo á Paryþiø.

Iðryðkinæs laiko atþvilgiu labai tolimø epochø meno morfologijos, stiliaus ir
kûrybinio màstymo panaðumus, Baltruðaitis màstë apie istorinius saitus, galinèius
paaiðkinti ðumerø ir romaninio meno stiliaus giminingumà. Beje, XX a. pradþioje
menotyrininkai gausiai sëmësi minèiø ið orientalistø atradimø ir tyrinëjimø. Be to,
Mesopotamijoje atlikti archeologiniai kasinëjimai, karaliðkøjø Ûro kapavieèiø ir
Senosios Azijos paminklø atradimai atskleidë maþai tyrinëtà meno formø pasaulá,
kuris ir medievistus skatino kelti naujø klausimø bei ieðkoti Vakarø viduramþiø
meno ir Senosios Azijos kultûrø meninio palikimo sambalsiø. Vienas ið kompara-
tyvistiniø veikalø, nuodugniai gvildenanèiø didelio laiko ir erdvës nuotolio at-
skirtø Senovës Ðumero ir Elamo meno bei romaninës skulptûros sàryðius, buvo

89 Andrijauskas A., „Jurgio Baltruðaièio menotyros koncepcija“, Humanistica, 1999, nr. 4 (6), p. 34.
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1931 m. paskelbta vokieèiø menotyri-
ninko Richardo Bernheimerio (1907–
1958) knyga Romanische Tierplastik
und die Ursprunge ihrer Motive („Þvë-
ries motyvas romaninëje plastikoje ir
jo kilmë“). Tad, prieð iðleisdamas savo
knygà, gvildenanèià panaðias meno-
tyros problemas, Baltruðaitis buvo
priverstas paskelbti straipsná, kuria-
me iðdëstë konceptualias nuostatas ir
tai, kaip jos papildo komparatyvisti-
niø meno motyvø studijas arba kuo
nuo jø skiriasi90.

Be abejo, Baltruðaitis pripaþino
Bernheimerio atliktos romaniniame
mene paplitusiø zoomorfiniø moty-
vø ir demonø pasaulio iðtakø anali-
zës svarbà bei novatoriðkumà, nes vo-
kieèiø menotyrininkas neapsiribojo
vien tiesioginiø ðaltiniø atskleidimu,
o siekë atkurti visà motyvø genealo-
gijà, bylojanèià apie viduramþiø me-
no temø atklydimà ið gilios senovës.

Kitaip sakant, Bernheimeris surado romaniniam menui bûdingø motyvø prototi-
pø ðumerø mene, sakykim, kovojanèiø arba susirëmusiø gyvûnø motyvas, fan-
tastiðkø gyviø, þmogaus ir gyvûno hibridinës bûtybës bei legendinës þmogaus
judesius kartojanèios pabaisos. Ðiø motyvø atbalsiai romaniniame mene ikonog-
rafinës mokyklos atstovà skatino tiesti tiltus tarp dviejø skirtingø epochø ir
meniniø civilizacijø, ieðkoti tarpiniø grandþiø bei gilintis á romaninio kûrëjo
psichologijà. Kaip ir daugelis kitø XX a. komparatyvistø, Bernheimeris ieðkojo
konkreèiø motyvø ir temø sklaidos keliø bei raidos etapø.

Taèiau Baltruðaitis ðvelniai kritikavo vokieèiø mokykloje iðtobulintà ikonografi-
jos metodà, kuris, pripaþindamas temø pastovumà ir apibrëþtumà, neleido nupieðti

Kapitelis, Sûzai (Iranas). Luvro muziejus (Prancûzija)

Romaninis kapitelis, Turne katedra (Belgija)

90 Baltrušaitis J., “Art Sumérien – Art Roman (A propos d’un article récent)“, La Revue de l’art,
1933, n. LXIII, p. 177–184.
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gilesnio ir paslaptingesnio meno formø sà-
skambiø paveikslo. „Jis teikia pirmenybæ
atskirø motyvø analizei ir taip jà riboja.
Tai vienos prasminës temos elementø ty-
rinëjimas, o ne stiliaus sàryðiø analizë.
Negalima neigti, kad Bernheimeris sie-
kë apibûdinti esminius ðumerø meno
dekoro principus, taèiau nepakanka ap-
tarti simetrijos sàvokà ir figûrø propor-
cingumà, norint apibrëþti kûrybos prin-
cipà. Be abejonës, formø sambalsiø
analizei reikia daugiau tyrimø“91. Va-
dinasi, „formø gyvenimo“ analitikui
rûpëjo atskleisti, ar ðumerø ir romani-
niame mene gyvuojanèius panaðius mo-
tyvus lemia tokie patys meniniai dës-
niai: ar kai kuriø siuþetø giminingumas
yra tik atsitiktinis, ar priklauso nuo ta-
paèios kûrybos technikos. Neapsiribo-
damas konkreèiø ikonografiniø ryðiø
atodanga, Baltruðaitis këlë stiliaus kilmës
klausimà, sutelkdamas dëmesá á panaðiø temø ir motyvø paplitimà sàlygojusias morfo-
logijos taisykles ir jø giminystës ryðius. Štai kur slypi Baltruðaièio komparatyvisti-
nio metodo esmë.

Tad, tyrinëdamas ðumerø ir romaninio meno formø giminystës sàryðius,
Baltruðaitis këlë ið jo ankstesniø studijø iðsirutuliojanèius klausimus: ar romani-
ná bestiarijø sukûrusi ornamentinë dialektika bûdinga ir ðumerø menui? Ar ji
vieðpatauja ir vëlesnëse meninëse epochose, ið jo persiëmusiose meniniø idëjø?
Ar ji pasiþymi tais paèiais bruoþais skirtingose kultûrose? Ar galima surasti iðta-
kas ðios stilistikos, kuri iðgyveno sudëtingas morfologines metamorfozes ir paga-
liau ásigalëjo romaninëje skulptûroje? Ieðkodamas atsakymø á ðiuos klausimus
Baltruðaitis gilinosi á romaninio meno morfologijà, meninës kûrybos dësnius, kurie
lemia motyvø atbalsius, ir pagaliau á geografinius kultûrø ryðius, atskleidþianèius,
kurios kultûros tiesiogiai perëmë Senovës Mesopotamijos meno palikimà, o kurios,

a) atspaudo detalë, Sûzai (Iranas);
b) kapitelio detalë, Taragona (Ispanija);
c) atspaudo detalë, Sûzai (Iranas);
d) kapitelio motyvas, Muasakas (Prancûzija);
e) atspaudo detalë, Persija;
f) portalo kapitelio motyvas, Ripolis (Ispanija)

a) b)

c) d)

e) f)

91 Baltrušaitis 1933 182.
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kaip ir romaninis menas, sëmësi patirties ið tarpiniø epochø ir ásisavino bei atgaivino
ne tik atskirus senovës meno bruoþus, bet ir kûrybos principus.

 Tam tikslui jis ávedë tarpinio, arba pereinamojo, meno sàvokà: ðio meno
vaidmuo nëra lygiavertis formø sklaidoje, taèiau tai tarsi jungtis, kuri palaiko
konkreèiø formø gyvybæ. Tarpinio meno atmainos padëjo formuotis XII a. roma-
ninës skulptûros stiliui, taèiau jos ið esmës nepagrindþia romaninio meno formø
genezës ir sudëtingø meno formø metamorfoziø. Ilgai tyrinëjæs, Baltruðaitis pri-
ëjo iðvadà, kad ornamentinë romaniniø formø stilistika ir jos ypatybës byloja apie
Senovës Rytø kûrybos principø ir stiliaus renesansà. Já nulëmë ne iðorinës paskatos, o
intuityvus, dvasinis, vidinis dviejø epochø meninës kalbos bendrumas92.

Ilgaamþiai motyvai ir abstrakèios formulës po tûkstantmeèiø atgimë romani-
kos epochoje, kurstë menininkø vaizduotæ ir skatino kurti naujus vizijø pasau-
lius. „Produktyvi jëga, – raðë Baltruðaitis, – slypi pasikartojanèiø linijø ir temati-
nës ávairovës kontrastuose, kurie yra ir senovës ðumerø, ir romanikos meno
pagrindas“93. Kruopðti formø analizë atskleidë, jog romaniniame reljefe ásitvirti-
næ ornamentinës stilistikos principai gyvavo ávairiuose Azijos regionuose, ypaè
Vakarø Azijoje, Persijos álankoje, Mesopotamijoje ir Sirijoje94. Jie lëmë abstrakèios
ir vaizduojamosios formos susiliejimà, dël to pagal simetrijos ir vientisumo tai-
sykles komponuojamà atvaizdà geometrinës struktûros iðkraipë. Jau seniausiuose
Azijos civilizacijos sluoksniuose (Elamo keramikos dirbiniuose), ðumerø mene
vyravo ðios beasmenës ir schemiðkos formos, riðanèios ir sumezganèios þmones ir
þvëris su ornamentu, kuris vaizduojamàsias figûras kûrybingai deformuoja.

Taigi Baltruðaitis aptiko ne tik kûrybos metodo panaðumø, bet ir dël to
atsirandantá vaizduojamøjø siuþetø bei motyvø tapatumà Senovës Rytø ir Vakarø
romanikos mene95. Paaiðkëjo, kad pagal ornamentinës stilistikos principus buvo
sukurti sukryþiuotø þvëriø, sirenø, pusþmogiø, keturkojø su þuvies uodega ir

92 Baltrušaitis J., Art Sumérien. Art Roman. Forme et style, Paris: Ernest Leroux, 1934, p. 8.
93 Baltrušaitis J., “Art Sumérien, Art Roman“, in Chevrier J.-F., Portrait de Jurgis Baltrušaitis, Paris,

1989, p. 135.
94 Todël Puig-i-Cadafalchas panaðiu metu raðë, kad „pirmieji romaninio meno pavyzdþiai yra

Mesopotamijos meno invazija á Vakarus, kurie prabilo orientalistine meno kalba. Ravenos ir
Bizantijos menas remiasi ðiuo menu“. Þr. Puig-i-Cadafalch J., La Géographie et les origines du
premier art roman, Paris, 1935, p. 469.

95 Interpretuodamas ðiuos Baltruðaièio lyginamuosius ðumerø ir romaninio meno tyrimus, Gomb-
richas akcentavo puikiai atliktas atskirø motyvø analizes. Taèiau „formaliø temø“ panaðumus
jis siekë paaiðkinti tik psichologiniais veiksniais, a priori atmesdamas komparatyvistiná Baltru-
ðaièio metodà, pagrástà geologine morfologija ir anachronizmo paradigma. Þr. Gombrich E. H.,
The Sense of Order. A Study in the Psychology of Decorative Art, Oxford, 1979, p. 270.
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kitokiø pabaisø, sakralaus Gyvybës
medþio ir kiti Senovës Rytø menui
bûdingi vaizdiniai Senovës Azijos
ir XI–XIII a. Vakarø mene.

Ðiuose tyrinëjimuose labiau-
siai stebina ritualinis meno formø
pastovumas, ákurdinantis Muasako
kapiteliuose fantastines bûtybes,
kuriø formos turi tûkstantmetes tra-
dicijas. Meniniø kompozicijø pa-
naðumà lemia ne tik morfologijos
dësniai. Daugelis vaizduojamøjø
kompozicijø detaliø patvirtina
esant ne tik stilistinio bendrumo,
bet ir dar glaudesnio ar slaptesnio
ryðio. Azijietiðkos aukojimo die-
vams, þvëries su arfa scenos, jau
chaldëjø mene aptinkama Kûdikë-
lio pagarbinimo tema ir kiti mitiniø
formø atbalsiai papuoðë daugybæ
egzotizmø ásisavinusius romaninius kapitelius bei timpanø reljefus. Juose tvy-
rantá vizijø ir koðmarø pasaulá romanikos menininkas kûrë pasitelkdamas miti-
nes senovës formas, kurios padëjo atskleisti visà antgamèio poetikà. Ðie motyvai
tolydþio ásiliejo á krikðèioniðkàjá pasakojimà, pavyzdþiui, romaniniame reljefe
aptinkama Rytuose profiliu vaizduota Mergelë su Kûdikiu, þvaigþdë (kaip sena-
sis astralinës dievybës þenklas) bei magai, taip pat Gerasis Ganytojas ir Gilgame-
ðas su nukautais þvërimis, kurio kompozicinë struktûra laikui bëgant prigijo
skulptûriniuose ðv. Jono vizijos paveiksluose. Ávairios pabaisos vëliau tapo roma-
ninës Apokalipsës dalyviais96. Taigi daugelis rytietiðkø prototipø ir leitmotyvø
esant gilesniam stilistiniam giminingumui paplito romaninëje skulptûroje.

Stilistiniai ir ikonografiniai panaðumai skatino Baltruðaitá ieðkoti romani-
nio meno ir Senovës Azijos meno istoriniø sàlyèio taðkø. Þinoma, kad istorijos
raidoje orientalistiniø formø migravimo keliai á Vakarø Europà buvo nuolatiniai
ir ávairûs. Kaip jau ne kartà buvo paþymëta, jø sklaida mena gilià senovæ, kai

a) karaliaus antkapio detalë, Ûras (Irakas);
b) kapitelio detalë, Nantas (Prancûzija)

a) b)

a) b)

96 Baltrušaitis 1989 183.
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gyvavo Halðtato ir La Teno
kultûros. Vadinasi, orientalis-
tiniø atvaizdø ir motyvø klo-
dai Europoje telkësi nuo prie-
ðistorës. Per istorijà jie vis
pasipildydavo arba tapdavo
ávairesni. Koptai, Sirija, arabai,
barbarai ir Bizantija dalyvavo
ðiuose formø gyvenimo ir me-
tamorfoziø procesuose. Be
abejonës, nenutrûkstamus Eu-
ropos ir Rytø ryðius lëmë ir is-
toriniai viduramþiø ávykiai:
piligrimø kelionës, prekybos
keliai, Kryþiaus þygiai, Egiptà,
Lombardijà, Anglijà ir Sirijà,
taip pat Graikijà, Palestinà, Ba-
bilonijà ir net Indijà siejantys
kelioniø marðrutai.

Taigi romanø menas iðkilo ant kultûros pamatø, kurie nuolat buvo sutvirti-
nami orientalistiniais ánaðais, sugulusiais á daugybæ meninës patirties sluoksniø,
taèiau ðiø sluoksniø vertë átakø procesuose nebuvo vienoda. Halðtato, La Teno
kultûrø kûrëjas kaip ir senøjø Azijos meno formø ákvëpti etruskø ar arabø
meistrai daþniausiai jas perkurdavo, pasyviai perimdami skirtingus motyvus ir
kompozicijos elementus, todël ðis tarpinis menas tik parengë dirvà orientalisti-
nio meno formoms suklestëti Vakarø barbarø mene. Pastarojo átaka romaniniam
menui neabejotinai buvo tiesioginë. Skitø ir sarmatø dramblio kaulo objektø,
Merovingø ir Karolingø meno dirbiniø dekoras – vienas ið svarbiø tiltø, jun-
gianèiø romaniná menà su Senovës Rytø menu97. Taèiau, kaip rodo lyginamoji
Baltruðaièio analizë, net ir daugelá rytietiðkø motyvø perëmæs barbarø menas
neturi senovës menui bûdingo stilistinës technikos grieþtumo. Visos ðios tarpi-
nës grandys, arba ðumerø menà su Vakarø romanika siejantys keliai, kuriuos
nukloja dailus asirø ir Achaimenidø, Sasanidø, Bizantijos ir musulmonø meno

a) cilindrinio antspaudo motyvas ir jo raida, Persija;
b) skulptûros motyvas ir jo raida, Muasakas (Prancûzija)

a)

b)

97 Ten pat 1989 194–5.
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dirbiniø dekoras, nepa-
aiðkina to nepaprasto ro-
maninës skulptûros kom-
pozicijø ir Azijos menui
bûdingø kûrybos princi-
pø tapatumo98.

Pasak Baltruðaièio,
tik Vakarø viduramþiø
rankraðèiø iliustracijose
atgijæs stilius, kurio vei-
kiama raidë virto orna-
mentu, ir kaligrafijà uþ-
valdþiusios geometrijos
taisyklës atskleidþia, kad
Vakaruose vyko kûrybi-
nis, arba mentalinis, šokas:
formos ir vaizduotë natû-
raliai atsinaujino, atrado
arba perprato meninius mechanizmus, kurie atitiko poreikius ir ieðkojimus. Se-
nieji principai ëmë veikti naujomis istorinëmis aplinkybëmis. Kitaip sakant,
formuojantis naujoms mentalinëms ir meninëms struktûroms, Vakarø kûrëjas atsigræþë
á Praeitá; ávyko ðokas, kuris suaktyvino meninæ atmintá. Ji nesugràþino praeities: ið jos
tik buvo pasiimta tai, kas aktualu, ið snaudulio prikeliant kûrybos principus ir mitines
formas99. Tai buvo atsakymas á fundamentalius meno istorijos klausimus: kaip
formos sugráþta? Kodël gyvuoja formø ataidai? Turëdami galvoje ir màstymo
formas, ðiuos klausimus këlë ne tik átakingiausi XX a. meno istorikai (Warburgas,
Focillonas), bet ir màstytojai (Nietzsche, Freudas). Galima manyti, kad vizualiø
„formuliø“ atgimimo, „išlikimo“ (survivance) arba „sugráþimo“ (revenance) proble-
mà Baltruðaitis gvildeno ðiek tiek veikiamas Warburgo mokyklos idëjø, taèiau ne
kaip áprasta analizuojant Vakarø renesanso meno reiðkinius, o meniná brandþiøjø
viduramþiø palikimà.

a) karaliaus antkapio detalë, Ûras (Irankas); b) kapitalio detalë, Kutaisio
ðventykla (Gruzija); c) Ðv. Mykolo baþnyèios dekoro detalë, Pavija (Italija)

a)

c)

b)

98 Marie-Madelene Davy paþymi, kad „tyrinëdamas ornamentinæ skulptûrà Baltruðaitis atskleidë
neátikëtinà ðumerø epochos azijietiðkø motyvø panaðumà á paplitusiø romaninëse baþnyèio-
se“. Davy 1977 134.

99 Didi-Huberman G., Devant le temps. Histoire de l’art et anachronisme des images, Paris: Minuit, 2000,
p. 242.
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Uþkaukazëje atlikti tyrinëjimai jam padëjo sutvirtinti iðvadà, jog kaip tik
Kaukazo kraðtø menas padëjo ornamentinei ðumerø stilistikai ásitvirtinti roma-
ninëje skulptûroje. Pabrëþdamas Armënijos, Gruzijos ir Dagestano viduramþiø
meno formø átakà romaniniam menui, jis tvirtino, kad bûtent Uþkaukazës mene
prasidëjo Senovës Azijos meno renesansas. Kadangi Kaukazo prieðistorë susiju-
si su ðumerø civilizacija, kuri neabejotinai plëtësi anapus Ararato kalno ir paliko
ten savo pëdsakus100, tai vizualinës Senosios Azijos „formulës“ suþydëjo Uþkau-
kazës ðventyklø dekore ir vitaliðkai atgijo Vakarø romanikos prieðauðryje.

Anksèiausiai pavertusios krikðèionybæ valstybine religija Gruzija ir Armë-
nija nebuvo atskirtos nuo krikðèioniðkojo Vakarø pasaulio. Prieðingai, ðie kraðtai
palaikë glaudþius ryðius su Bizantija, Italija ir kitais Vakarø regionais. Armënai
ne kartà sëdo á Bizantijos sostà101. Ravenoje net buvo Rytø bendruomenës kvar-
talas, vadinamas „Armënija“102. Visi ðie istoriniai faktai sustiprino Baltruðaièio
hipotezæ ir leido Kaukazo kraðtø menà pagrástai priskirti prie tø jëgø, kurios
(kaip ir musulmonø bei koptø menas) stipriai veikë romaninio meno genezæ.
Vadinasi, Uþkaukazëje iðsiskleidæs ðumerø meno renesansas plëtësi á Vakarus. Jis
pastûmëjo taikyti ornamentinæ stilistikà romaninëje plastikoje. Taigi Uþkaukazës me-
nas tapo svarbiausia Vakarø romanikà su ðumerø menu siejanèia grandimi.

Beje, komparatyvistinë Baltruðaièio strategija skyrësi ir nuo Focillono, nes
lietuviø kilmës menotyrininkas tyrinëjo ne tik meno formø difuzijos kelius, bet
ir pripaþino mentalinio ðoko, vaizdinës atminties galià istorijoje, kai prikeliami
senesni meno formø sluoksniai, kurie atitinka poreikius ir lemia tolesnæ meno
formø raidà. Nors ávairûs Rytø motyvai konkreèiais difuzijø plitimo keliais
pasiekë romaniná menà, taèiau vidinë jo struktûra tiksliau atitiko ornamentinæ
ðumerø stilistikà, kuri buvo pritaikyta naujam formø pasauliui kurti ir atvërë
paslaptingas mitø ir vizijø erdves. Vadinasi, troðkimas estetizuoti krikðèionið-
kàjá stebuklà, surasti tinkamas menines ir stilistines priemones pavaizduoti
antgamtinëms jëgoms ir bûtybëms skatino romaninio meno kûrëjus semtis
peno ið Senovës Rytø kultûros ðaltinio ir net pirmapradþiø ðumerø meno
versmiø.

100 Þr. Grabar A., “Études sur la tradition arménienne dans l’art médiéval“, in L’art du moyen âge
en Occident. Influences byzantines et orientales, London, 1980, p. 679–707.

101 Architektas Tiridate’as (þymiø Armënijos Ani bei Arginos katedrø kûrëjas) bendradarbiavo
restauruojant Ðv. Sofijos soboro kupolà.

102 Baltrušaitis 1989 224.
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Kita vertus, apibendrinant Baltruðaièio romaninio meno studijas, reikia
paþymëti, kad komparatyvistiniai jo meno istorijos tyrinëjimai, atskleidæ dviejø
skirtingø pasauliø, formaliø struktûrø jungties principus, uþkabino sudëtingø
estetikos ir meno filosofijos reiðkiniø kompleksà, kuris patraukë postmoderniz-
mo estetikos kûrëjø dëmesá. Sekant Baltruðaièio ir jo mintá pagrindusio Gilles’io
Deleuze’o idëjomis, meno istorijoje nesiliauja banguoti klostës, „vienos jø drie-
kiasi ið Rytø, kitos yra graikø, romënø, romaninës, gotikinës, klasikinës... Jos
lenkiasi, iðlinksta, susilenkia, sudarydamos klostes, kurios banguoja iki begaly-
bës“103. Taip atsiranda formø labirintai, kuriuos sudaro þmonijos dvasios gyveni-
mo apraiðkos bei tikrovës þenklai. Kita vertus, ornamentinës Baltruðaièio stilisti-
kos studijos atskleidë, kad meno pasaulis gyvuoja tikrovës ir vaizduotës,
vaizduojamosios figûros ir abstrakèios formos klostëse, „kosmogenezës erdvëje“,
„tarp dimensijø“104. Stilistiniø principø ir formaliø motyvø, kuriuose susitelkusi
þmonijos patirtis, gyvenimas nenutrûksta: jie nugrimzta uþmarðtin, taèiau ir vël
atgimsta kitoje kultûrinëje terpëje, arba mediume. Ði latentiniø meno struktûrø
bûtis ir spontaniðkas atgimimas tapo daugelio þymiø meno teoretikø ir istorikø
(Danielio Arasse’o, Georges’o Didi-Hubermano, Hanso Beltingo, Davido Freed-
bergo) tyrinëjimø objektu. Juose visø pirma dëmesys sutelkiamas á simboliniø
formø dialogus, atvaizdo, mito ir patirties sàryðius, siekiant aptikti gelmines
struktûras, kurios formuoja, transformuoja ir deformuoja meninæ kûrybà.

ROMANINËS SKULPTÛROS POETIKA

Ðiame skyriuje nagrinësiu Focillono romaninës skulptûros studijas, nukreipu-
sias jo mokiniø minties eigà ir savitai apibendrinusias jø tyrinëjimus. Aptariant
ðio prancûzø menotyros mokyklos lyderio ánaðà á romaninio meno studijas,
bûtina priminti, kad, formaliuoju metodu tyrinëdamas romaninës skulptûros
kûrybos principus, Focillonas atskleidë romaninio meno poetikà, t. y. meninius
dësnius, taisykles ir vaizdavimo bûdà, lëmusá stilistinæ meno formø vienovæ ir
originalumà. Bûtent ásigilinimas á „plastinio màstymo“ subtilybes padëjo nustatyti

103 Deleuze G., Le Pli. Leibniz et la baroque, Paris: Minuit, 1998, p. 5.
104 Ten pat 21.
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viduramþiø meno stilisti-
nio vientisumo prieþastis
ir árodyti, kad romaninio
meno dvasingumas bei
sakralioji dimensija yra su-
sijusi su formaliomis struk-
tûromis: „niekada dvasios
forma taip stipriai neveikë
formø dvasios“105.

Reikia pasakyti, kad,
apibendrindamas 1926–
1929 m. Sorbonoje skaitytas
paskaitas, 1931 m. Focillo-
nas paskelbë knygà L’Art
des sculpteurs romans („Ro-
manikos skulptoriø me-
nas“). Iðkart norëtøsi at-
kreipti dëmesá, kad tà paèià

savaitæ buvo publikuotas ir Baltruðaièio veikalas „Ornamentinë stilistika romani-
nëje skulptûroje“. Abu autoriai nagrinëjo romaninio meno kompozicijos princi-
pus, formalias iðraiðkos priemones, kuriø negalëjo paaiðkinti net ir tobula iko-
nografinë analizë. Ið tikrøjø ðiuos meno istorikus siejo tai, kad jie praktiðkai
pritaikë formalistinës metodologijos principus romaninio stiliaus tyrinëjimams.
Jø poþiûriu, bûtent formalûs meninës iðraiðkos aspektai paaiðkina romaninio
meno kalbà, vedanèià á tikresná nematomos tikrovës suvokimà.

Kadangi, Focillono poþiûriu, viskas vaizduojamojoje dailëje yra forma, va-
dinasi, tik ávairiapusë plastiniø formø analizë gali atskleisti dvasiná meno turiná
ir romaninës iðmonës vizijas. Beje, formà derëtø suprasti kaip dinamiðkà struktû-
rà, kuri susijusi su konkretaus pasaulio struktûra. Kaip ir kiti formalizmo teoreti-
kai, Focillonas linkæs meninius aspektus sieti ne su siuþetu, o su kontempliatyvio-
mis màstymo formomis. Tad aiðkëja, kad pamaldþià viduramþiø vaizduotæ apibrëþia
meninës erdvës struktûra, kuri ir nustato atvaizdo kompozicijos dësnius.

XII a. Oteno katedros timpanas ir jo kompozicijos schema (Prancûzija)

105 Focillon H., L’Art des sculpteurs romans. Recherches sur l’histoire des formes, Paris: Presses Univer-
sitaires des France, 1964, p. 19.
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 Leisdamasis á romaninio meno stilistikos studijas, Focillonas pirmiausia
kreipë dëmesá á techninius dalykus, skulptûros ir architektûros sàryðá, medþiagà,
parodydamas, kad ðie veiksniai apibrëþia meninës erdvës struktûrà, kuri áprasmi-
na giliàjà meninio kûrinio esmæ ir yra svarbiausia vidinëje meno raidoje. „Bet
kokia formø analizë, – raðë Focillonas, – pirmiausia reikalauja erdvës suprati-
mo“106. Panaðiai kaip Wölfflinas, kuris skyrë linijiná ir tapybiná pasaulio suvoki-
mà, analizuodamas skulptûros raidà Focillonas apibrëþë du meninës erdvës ti-
pus: erdvæ-ribà ir erdvæ-aplinkà. Pirmam tipui atstovauja romaninis menas, kuris
tarsi susilieja su architektûrine erdve, pasiþymi ðvelnia ðviesos moduliacija, geo-
metrinëmis linijomis, sutelkianèiomis kompozicijà á poetinius vizijø skliautus.
Skirtingai nuo klasikinës graikø skulptûros, ji nemëgdþioja tikrovës. Vaizduoja-
màjà scenà vizualiai árëmina architektûrinë erdvë, kuri lemia figûrø iðdëstymà ir
padeda krikðèioniðkàjà dramà perteikti ðvelniai ir egzotiðkai.

Vadinasi, architektonika – tai vienas esminiø romaninës skulptûros bruoþø,
nes viduramþiø skulptûra gyvuoja bûtent architektûrinëje erdvëje. Glaudþiai
susijusi su architektûra, romaninë plastika perima jos geometrinës kalbos ele-
mentus. Ji ásiskverbia á architektûrà ir pasiremdama monumentaliu didingumu
plastinëse reljefø formose atkuria apokaliptines vizijas. Tad krikðèioniðkam misti-
niam proverþiui postûmá davë architektûros „rëmø“ dësnis107, kuris yra vienas
pagrindiniø romaninio meno bruoþø, iðryðkinanèiø dialektiná architektûros ir
skulptûros ryðá. Ðis dësnis buvo itin svarbus reikalavimas viduramþiø menui:
suspausta arba iðtæsta figûra buvo ákomponuojama timpano liuneto, portalo kolo-
nø erdvëje arba kapitelio formoje. Dël to figûros kartais tapdavo labai grakðèios,
tarsi ðokanèios, kartais árëmintos ágydavo ypatingo ekspresyvumo, o kai kada
virsdavo groteskinëmis. Vadinasi, architektûros rëmai ne tik árëmino skulptûras, bet
ir valdë siluetø judesius, lëmë proporcijas ir pusiausvyrà. Galima sakyti, kad architek-
tûra natûraliai pasiûlë savo taisykles skulptûrai, kuri tik ieðkojo savo kelio ir
harmonijos, svyruodama tarp abstrakcijos ir atvaizdo.

Viena vertus, „paklusimo architektûrai“ iðtakas Focillonas siejo su helënis-
tiniam menui bûdingu bruoþu personaþà árëminti arkoje, taèiau antikoje arka
arba dekoratyvinë forma neveikë þmogaus figûros. Tai reiðkia, kad romaninëje

106 Ten pat.
107 Ðis dësnis tapo neatsiejama ðiuolaikiniø romaninio meno studijø dalimi. Þr.: Bonne J.-C.,

L’art roman de face et de profil, Paris, 1984, p. 31; Eco U., Menas ir groþis viduramþiø estetikoje [vert.
J. Vilimas], Vilnius, 1997, p. 62; Duby 2004 341.
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skulptûroje ðis dësnis ásitvirtino dël kito-
kios meninës patirties, kuri, suirus antiki-
niam modeliui, padëjo surasti bûdà, kaip
atskleisti þmogaus nerimà ir skverbtis á ne-
regimo groþio paslaptis. Iðsyk tapo aiðku,
kad jos reikia ieðkoti Artimøjø Rytø kultû-
roms bûdingame geometriniame grafiðku-
me. Iðsaugodamas helënistiniam menui
bûdingà vaizduojamàjá pradà, romaninis
menas já susiejo su „geometrijos menu“.

Kaip þinoma, Vidurþemio pajûrio
kultûros menas teikë ypatingà dëmesá
þmogaus atvaizdui: já suvokë kaip univer-
salø matà, sukûrë kûno poetikà. Monu-
mentalus romanikos menas þmogaus bûtá
áterpë á paslaptingà struktûrà, gyvàsias
formas susiejo su skaièiø mokslu. Kaip tik
ðiame lydinyje atsirado antþmogiø ir ið-
kraipytø formø, neregëtas figûrø grakðtu-
mas ir haliucinacijø pasaulis.

Focillono poþiûriu, krikðèionybë Vakaruose ið dalies sekë antikiniame mene
susiformavusiu þmogaus vaizdavimo kanonu, todël iki romanikos savitas meni-
nis stilius nebuvo sukurtas. Tai meno formø raidai bûdingas áproèio reiðkinys.
Vis dëlto antikos menas pamaþu prarado savo kûrybinæ kokybæ, aktyvumà ir
atsinaujinimo galià. Nors dar ilgai gyvavo romëniðkas stilius, taèiau sekuliariais
samprotavimais grindþiama plastika ir þmogaus formø tyrinëjimai prarado ryðá
su patirtimi, neteko galiø. Stiliui ir kûrybos principams pasenus, formø kalba
pradëjo atsinaujinti ir iðkëlë kità erdvës koncepcijà108.

Tai sàlygojo formaliø meno kûriniø struktûrø pokyèius. Romaninës plasti-
kos figûros ne tik turëjo paklusti architektûros „rëmø“ dësniui, bet ir ornamenti-
nës sistemos logikai, kurià nuodugniai tyrinëjo Baltruðaitis. Ornamentas, kad ir
kokia bûtø jo kilmë, pasiþymi nekintanèiu þodynu, inertiðku tam tikrø formuliø
motyvø pasikartojimu, savita menine technika. Ji padëjo atnaujinti iðsekusá

Šv. Tomo abejojimas, vienuolyno piliorius, XI a.
Santo Domingo de Silos (Ispanija)

108 Focillon 1964 48.
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meno formø gyvenimà ir lëmë plokðtu-
minës geometrinës tikrovës perteikimà,
kuris atitiko ir pasaulio suvokimà, iracio-
nalià ir religinæ pasaulëjautà, mistiná
anapusybës ilgesá.

Vadinasi, Focillonas atskleidë, kad
romaninës kompozicijos, kuriose buvo
ieðkoma naujo ryðio tarp vaizduojamo-
sios figûros ir abstraktaus ornamento,
negali bûti vadinamos „dekadansu“, ar
„nuosmukiu“, kaip tai traktavo daugelis
XIX a. meno istorikø. Jose atsirado naujø
meninës sistemos uþuomazgø. Kita ver-
tus, senuose helënistinës kultûros þidi-
niuose iðliko antikinës tradicijos, jø lie-
kanos taip pat ásiliejo á romaninio meno
struktûrà, taèiau ðio stiliaus formavimui-
si nebuvo svarbios.

Jau Karolio Didþiojo laikais iðryðkë-
jæs renesansas atskleidë Vakarams kai kurias Egipto ir Maþosios Azijos vienuoly-
nuose iðplëtotas Sirijos bei Palestinos meno temas. Rytø átaka suaktyvëjo ieðkant
dieviðkumo raiðkos formø, todël natûralu, kad þmogui nebuvo skiriama tiek
dëmesio: neliko vietos aleksandriðkam peizaþui, ásigalëjo Bizantijos dvarui bû-
dingas ceremonialas ir dieviðkoji hierarchija. Neabejotina, kad stilistinës kalbos
pasikeitimà veikë ir kitos istorinës aplinkybës: nomadø barbariðkø genèiø atveþa-
mi keisti dirbiniai su stepiø bestiarijais, Sasanidø „rojaus“ vaizdiniai, savitais
kûrybos metodais pasiþymintys juvelyriniai persø dirbiniai. Tai buvo lanksèiø
linijø, geometrinio ritmo ir ornamentiniø formø pasaulis, ið kurio krikðèioniðka-
sis menas sëmësi ákvëpimo.

Tai buvo reikðminga viduramþiø meno raidai: ásigalëjo arba atgimë geomet-
rizmas ir zoomorfizmas. Senosioms Rytø civilizacijoms bûdingi bruoþai itin iðryð-
këjo istorinio virsmo laikotarpiu ir nustelbë vaizduojamàjá pradà. Þinoma, geo-
metrizmas yra tik viena romaniná menà parengusiø patirties formø. Buvo svarbus
ir þvëriø stilius, ypaè paplitæs Juodosios jûros pakrantëse ir Kaukazo kraðtø mene.
Tai galingos jëgos, nukreiptos prieð antikiná humanizmà.

Noli me tangere („Nelaikyk manæs“), XII a. kapitelis.
Soljë bazilika (Prancûzija)
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Taigi geometrinës erdvës pamatas tapo romaninës skulptûros formosa defor-
mitas principu. Analizuodamas XI–XII a. kûrybos principus, Focillonas pabrëþë
iðsamesnio Azijos meno tradicijø paþinimo bûtinybæ, siekiant geriau suprasti
romaninës plastikos kalbos ypatumus. Tai itin svarbu suvokiant, kad platus Azijos
regionas Vakarø menininkus nuolat viliojo màstymo keistybëmis. Gilinantis á
religinio gyvenimo paslaptis ir atskleidþiant psichologinius viduramþiø þmo-
gaus kompleksus, regis, meninë Rytø kûryba gebëjo atverti slëpiningas erdves,
kuriø nesuþadino imitacinis menas.

Taigi Focillonas ir Baltruðaitis atskleidë, kad þmogaus ir þvëries figûros vidu-
ramþiø mene iðkraipomos ne dël konkreèiø motyvø ar kompozicijø átakos, o veikiant
esmiðkai naujiems viduramþiø þmogaus meninës erdvës suvokimo ir kûrybos metodams.
Tai leido pamatyti, kad pailgintø ar kresnø figûrø atsiradimà architektûros puo-
ðyboje lemia ne vietinë tradicija, mokykla ar etninës savybës, o jø padëtis archi-
tektûrinëje erdvëje ir Senovës Rytø menui bûdingi simetrijos principai109. Kitaip
sakant, meniniø romaninës skulptûros taisykliø nereikëtø ieðkoti vaizduojamoje
dramoje. Bûtent ið Azijos perimti kûrybos metodai ir meninës erdvës samprata skatino
kurti fantastiná pasaulá, kuris atitiko iracionalià patirtá. Simetrinës kompozicijos ir
nesuskaièiuojami ornamento vingiai naikino ribas tarp tikrovës ir vizijos.

Ðie kûrybos metodai iðryðkino dar vienà romaninës skulptûros ypatybæ –
judëjimo bei dinamiðkumo áspûdá. Jau pirmose viduramþiø meno studijose
Focillonas stengësi nustatyti, kas „judina“ romaninio reljefo personaþus. Su-
gráþdamas prie ðios temos, medievistas dar kartà atkreipë dëmesá, kad romaniniø
baþnyèiø fasaduose mirganèios figûros (Paskutinio Teismo scena, dvideðimt
keturiø Apokalipsës karaliø, angelø, ðventøjø ir demonø atvaizdai) atrodo tarsi
klûpantys, skraidantys, krintantys, plaukiantys ir ðokantys veikëjai, kuriø dina-
miðkus ir verþlius judesius galima pavadinti „akrobatø menu“110. Figûrø jude-
siø tyrinëjimai leido pamatyti, kad ekspresyvø gestà ne visada paaiðkina veiks-
mas arba siuþetas. Personaþø judesius, laikysenà ir stotà nulemia kompozicija,
kurios esminis dalykas yra geometrijos, arba trianguliacijos, principas. Jeigu ban-
dytume nubrëþti ðiø kompozicijø schemà, pamatytume, kad visa erdvë padalyta
á trikampius. Taigi þonglierius primenantys personaþai ne tik paiso rëmø dësnio,

109 Ðias studijas vëliau iðplëtojo L. Grodecki, P. Francastelis, A. Grabaris ir daugelis kitø. Þr.:
Grodecki A., “Dualité de l’art roman”, in Le Moyen Âge retrouvé, Paris, 1986, p. 33–48; Francastel
P., L’Humanisme Roman, Paris, 1970, p. 195; Grabar A., L’art du moyen âge en Occident. Influences
byzantines et orientales, London, 1980.

110 Focillon 1964 188.
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bet ir jø kûno aðis tampa erdvæ sudaran-
èiø trikampiø ástriþaine. Kartais viduri-
në aðis suskaido kompozicijà á du tri-
kampius, tarsi á diptikà, o kartais kai
kurias galø romënø plastikos ypatybes
iðsaugantis þmogaus kûnas, medþio ka-
mienas ar ðakelë tampa riba, kuri dalija
erdvæ á dvi dalis.

Rytø meno þinovas, iðleidæs knygas
apie budistiná Azijos menà ir Hokusai
kûrybà, paþymi, kad simetrinës kompo-
zicijos – tai seniausia meninës erdvës
definicija, kuri perskiria pasaulá ir vël já
sujungia á vientisà bûtá. Kruopðèiai pa-
rinkti pavyzdþiai atskleidë akivaizdþias
Senovës Rytø ir Vakarø romaninio meno
kûrybos analogijas, kai aðis dalija erdvæ
á trikampius arba trapecijas.

Su Focillono pirmtakø ir amþinin-
kø tyrinëjimais lyginamos jo viduramþiø studijos iðsiskiria formalaus lyginamo-
jo metodo pasitelkimu, taèiau menotyrininkas nesiekë romaninio meno dvasin-
gumo ir prasmiø klodo atskirti nuo formaliø struktûrø. Medievistikos studijose
jis atkreipë dëmesá ir á krikðèioniðko màstymo savitumà. Jo poþiûriu, mistinis ir
vizionieriðkas Paskutinio Teismo scenø vaizdavimas susijæs tiek su Jono Ðkoto
Eriugenos metafizika, tiek su rankraðèiø sklaida. Taigi didieji portalai ir jø kûry-
bos principai kelia tuos paèius susirûpinimus, mintis kaip ir Eriugenos, Odiono,
Sugero ar ðv. Bernardo raðtai, kuriuose ryðkus dëmesys slëpiniams ir antgamti-
nëms tiesoms. Juk proporcija, kaip groþio atributas, viduramþiais tampa jo trans-
cendentalumo lëmëja. Kita vertus, „Romaniniame mene vieðpatauja vizionieriai.
Jie perteikia savo antþmogiðkas nuojautas, savo susidomëjimà slëpiniais ir ant-
gamtinëmis tiesomis. Jie atitrûksta nuo aplinkos, taisyklingø proporcijø, raciona-
laus protavimo. Jie kuria ðv. Jono epopëjà, bet ne iliustruodami raðtus, o paversda-
mi juos keistø ir asmeniniø suvokimø medþiaga“111.

Pranašas Izaijas, XII a. Sujako baþnyèia (Prancûzija)

111 Ten pat 14–5.
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Vakarø viduramþiais fi-
losofija buvo religinio màsty-
mo dalis, todël Artimøjø Rytø
kultûroms bûdingi geometri-
niai màstymo principai ryðkë-
jo ir scholastikoje. Viena ryð-
kiausiø asmenybiø, atspindë-
jusiø ðio màstymo vyravimà
estetikoje, – Linkolno vysku-
pas Robertas Grosseteste’is
(1175–1253). Jis nurodë, kad
ðviesa (pirmoji sukurta for-
ma) apibrëþia materijà ir kû-
nus. Kûnai turi ypatingà for-
mà. Jà galima iðmatuoti ir ap-
vesti ne tik tada, kai ji yra
statiðka, bet ir tada, kai juda. Ði
forma yra geometrinë ir susi-
deda ið linijø, kampø bei tai-
syklingø figûrø112.

Taigi absoliutus vidu-
ramþiø geometrizmas ne tik

padeda suprasti praeities menà, bet ir nurodo renesanso iðtakas. „Paminëtina tai,
kad Alberti sukurta piramide visima, arba optinë piramidë, tikrai turi sàsajø su
mechanine Grosseteste’èio piramide“113. Abiejø autoriø màstymas buvo panaðaus
pobûdþio, o juos paskatinti galëjo Ispanijos arabø ir þydø matematikø darbai.
Negalima pamirðti, kad XII a. ið arabø kalbos buvo iðversti ir Euklido veikalai,
skatinæ geometrijos sklaidà Vakaruose. Taèiau tai tik vienas istorijos epizodas,
kuriame buvo reikðmingi arabø traktatai apie perspektyvà.

„Neketiname árodinëti, – apibendrino Focillonas, – kad XI–XII a. skulptûros
plëtotë, kaip ir Kairo poligonistø menas, glaudþiai susijusi su matematikos raida,
taèiau Villard’o de Honnecourt’o ir Roberto Grosseteste’èio árodymai a posteriori

 Villard’o de Honnecourt’o albumas, 18 lapas recto. École des Beaux-
Arts de Paris biblioteka (Prancûzija)

112 Ten pat 220.
113 Ten pat 221.
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kelia klausimà, ar nebuvo naudojami arabø pamëgti meniniai metodai Ðiaurës
Ispanijos ir Vidurio Prancûzijos menininkø dirbtuvëse“114. Kita vertus, patys
islamo menininkai galëjo dirbti krikðèioniðkøjø katedrø statyboje. Apie tai liu-
dija istorikø darbai. Þinoma, jie neprimetë savo metodø, o tik perdavë savo
patyrimà ir ágûdþius.

Kita vertus, Focillonas teigë, kad kiekviena meno epocha ieðko artimø dvasi-
niø ðeimø. Romaninëje epochoje vyravo vizionieriai, kuriems bûdingas atotrûkis
nuo supanèio pasaulio, todël romaninis menas pasiþymi simboliðku abstraktumu
ir meniniø iðraiðkos priemoniø paprastumu. Kadangi meno istorijoje formos
daro aliuzijà á kitas formas, tai natûralu, kad viduramþiø kûrëjas ieðkojo formø,
atitinkanèiø patirtá ir leidþianèiø skverbtis á gyvenimo paslaptis.

Ir pagaliau, sutelkæs dëmesá á romaninës architektûros ir skulptûros raidà,
Focillonas kitu poþiûriu nagrinëjo vizualinæ sienø tapybos raiðkà. Jis nesiejo
freskos su architektûros erdve, nors romaninei sienø tapybai panaudota daugybë
jos segmentø: ðis menas turtingas vaizdiniø, kuriuose susipina antikinës kultûros
ir Rytø krikðèionybës patirtis, taèiau, Focillono nuomone, ginèas dël atvaizdø
lëmë pastoraliniø temø sugráþimà ir profaniðkos tapybos sklaidà. Kita vertus, á
Vakarus atvykæ persekiojami vienuoliai ið Vidurþemio pakranèiø atsiveþë drama-
tiðkumo jausmà, temas, kurios vyravo sirø Rabulos Evangelijoje, ir gestø kalbà,
pasiþyminèià gyvo tapybiðko pasakojimo maniera. Ðie poþymiai ryðkëjo tiek Bi-
zantijos mene, tiek romaniniame. Juose galima ieðkoti ir dþotizmo iðtakø.

1938 m. Focillonas paskelbë knygà Peintures romanes des églises de France
(„Romaninë tapyba Prancûzijos baþnyèiose“). Autorius tarsi norëjo patikrinti, ar
tos paèios monumentalumo taisyklës veikë ir sienø tapyboje bei miniatiûroje.
Ðiose meno srityse jis aptiko daug panaðiø siluetø, ornamentø, kurie pasiskolinti
ið monumentalios skulptûros, taèiau nebijojo pripaþinti, kad tapybos pasaulis ne
taip grieþtai apibrëþtas kaip skulptûros, jis nevarþomas architektûros rëmø ir
„sienø erdvës“. Galima teigti, kad ðioje srityje monumentalus stilius lemtingo
vaidmens nesuvaidino115. Taèiau ir monumentalioje tapyboje vyko panaðûs stilis-
tiniø paieðkø, nepasyviai perimtø tradicijø ir átakø procesai, kai, pasiremiant
rytietiðkais krikðèioniðkojo meno (Egipto, Sirijos, Kapadokijos) modeliais, taip
pat meniniu Bizantijos aukso amþiaus palikimu ir graikiška tapybos maniera,
buvo kuriamas savitas romaninis stilius.

114 Ten pat 222.
115 Grodecki L., Le Moyen Âge retrouvé. De l’an mil à l’an 1200, Paris: Flammarion, 1986 37–39.
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Kaip matyti, vienas didþiausiø Focillono indëliø á viduramþiø meno istorijà
yra gelminiø viduramþiø skulptûros formø struktûros analizë, parodþiusi, kad
romaninëje plastikoje, kuri ið helënistinio meno paveldëjo „architektûriná kon-
formizmà“, o ið Senovës Rytø kultûrø ir greta iðsiskleidusiø civilizacijø – „geo-
metrijos menà“, susiformavo savita meninë sistema ir „monumentalaus màstymo
taisyklës“, kurios paklojo pamatus tolesnei Vakarø meno raidai. Kitaip sakant,
formaliuoju metodu tyrinëdamas romaniná menà Focillonas atskleidë, kad, for-
muojantis krikðèioniðkajam Vakarø menui, Rytø ir Vakarø meninio paveldo vei-
kiamas romaninio meno kûrëjas stengësi rasti religinës paslapties raktà geometri-
niuose architektûros tûriuose ir ornamento raðtuose. Romaninë skulptûra savo
architektonine struktûra tarsi atskleidë krikðèioniðkàjá pasaulá, o geometrijos ir
simetrijos dësniai pasiûlë savità viduramþiø teologus ir màstytojus dominusios
Visatos paslapties máslës áminimà. Taigi Focillonas átvirtino poþiûrá, jog XI a.
pradþioje, sàveikaujant Vakarø ir Rytø meno tradicijoms, Europoje susiformavo nauja
krikðèioniðkojo meno sistema ir „monumentalaus màstymo taisyklës“, kurios paklojo
pamatus tolesnei Vakarø meno raidai. Naujø skulptûros ir architektûros formø harmo-
nijos paieðkos ne tik sudarë prielaidas iðsiskleisti romaninëms vizijoms, bet ir padëjo
asketiðko architektûrinio màstymo pagrindus, nulëmusius vëlesnës Vakarø meno isto-
rijos struktûras ir stilistinius poþymius.

RYTØ IR VAKARØ MENO TRADICIJØ SÀVEIKOS

Apþvelgus Focillono apibrëþtus stilistinius romaninio meno bruoþus, derëtø ap-
tarti romaninio meno formø metamorfozës problemas. Rutuliodamas tradicinæ
stiliaus raidos teorijà jis ieðkojo ir naujø meno formø genezës, sàveikø ir meta-
morfoziø tyrinëjimo bûdø. Vengdamas ankstesnei menotyrai bûdingo metodolo-
ginio ribotumo, romaniniø formø analizæ plëtojo dviem kryptimis: vidinës stilis-
tikos, kuri nepaiso istorinio laiko ir parodo, kad formos gali bûti saistomos
nechronologinës logikos, ir formaliø patirties paieðkø, eidamas ávairiuose Euro-
pos kraðtuose vykusiø meniniø ieðkojimø keliais.

Knygoje „Romanikos skulptoriø menas“ Focillonas, panaðiai kaip Wölffli-
nas, iðryðkino istorijoje periodiðkai pasikartojanèius tam tikrus formø evoliucijos
etapus ir iðskyrë tris vieno meninio stiliaus amþius, taèiau nuolat pabrëþë, „kad
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formø istorijos periodai nëra vien-
tisi, juose simultaniðkai susiduria
gausybë patirties formø, o suklestë-
jimas susipina su nuosmukiais“116.
Tai lemia sprendimø ir metodø
ávairovæ ávairiuose kraðtuose.

Þvelgdamas á istorinæ roma-
ninio stiliaus raidà, Focillonas tei-
gë, kad romaninio meno susifor-
mavimo laikotarpiu (apie 950 m.)
sinchroniðkai plëtojosi dekadanso
ir ánaðø arba átakø reiðkiniai: susi-
pynë spontaniðki bandymai, ávai-
rios meninës patirties formos, „re-
gresyvûs“ meno reiðkiniai. Tai
romaninio stiliaus archajiniam eta-
pui (XI–XII a.) bûdingi bruoþai.
Ðiuo laikotarpiu monumentalioji
skulptûra imitavo kitas meno for-
mas, siejo ávairius meninës patirties sluoksnius (pvz., Èividalës stiuko figûros,
Ðarlio reljefai)117. Meniniø formø registre helënistinë meno technika sàveikavo
su Mesopotamijos ir Persijos meno formomis bei barbarø atneðtais orientaliz-
mais. Þmogaus figûra susiliejo su ornamentine schema ir ruoðë dirvà ekspresy-
viø formø metamorfozëms.

XII a. Focillonas vadina akademinio stabilumo epocha. Tai klasikinis romani-
nio meno periodas, kai meninei programai bûdinga màstymo vienovë, dekoraty-
vinës plastikos groþá kuria architektûros ir pusiausvyros dësniai. Monumentali
struktûra suvarþo pabudusias mitines Senovës Rytø formas, diktuoja savità logi-
kà ir lemia vakarietiðkà meno iðraiðkà.

XII a. pabaigoje vël susipina regresyvûs ir nauji stilistiniai bruoþai (iðkyla
Karolingø meno formos ir atsiranda gotikai bûdingø elementø). Herojiðkas am-
þius baigiasi ir prasideda þmogaus tyrinëjimø epocha. Apokalipsës scenomis

Èividalës baþnyèios stiuko dekoras, VIII a. (Italija)

116 Focillon 1964 20.
117 Ten pat 77.
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uþpildytas architektûros erdves pamaþu iðstumia istorijø registrai. Skulptûrø
judrumas uþleidþia vietà stabilumui. Nors stiliaus taisyklës mechaniðkai dar
taikomos, sustabdyti jo griûties jau negali.

Baroko etape skulptûra netenka bûdingo architektonikos bruoþo, ieðko sko-
liniø, kurie ásiterpia neatsiþvelgiant á architektûros struktûrà. XII a. pabaigoje
baþnyèiø eksterjeras perpildomas meno objektais, atsiranda istoriniø atvaizdø,
ornamentas iðsivaduoja ið architektûros rëmø, juntamas meniniø formuliø kûry-
bingumo iðsekimas.

Taigi Focillonas plëtojo tradicinæ istorinës meno raidos schemà, nes pripaþi-
no, jog konkreèiam stiliui bûdinga meniniø formø struktûra pasiekia kulminaci-
ná taðkà ir pagal vidinius stiliaus raidos dësningumus pradeda kreipti formø
raidà kita, neretai prieðinga kryptimi. Taèiau viduramþiø meno istorikas vidinæ
stiliaus evoliucijà siejo ir su dvasinio pasaulio pokyèiais bei ieðkojo istorijos
nulemtø iðoriniø stiliaus raidos impulsø.

Svarbu, jog, ásigilinæs á romaninio stiliaus genezës ir raidos problemas,
Focillonas formavo á antropologijà besiorientuojanèià meno istorijos koncepcijà.
Jau ðioje knygoje iðryðkëjo vëliau paties autoriaus iðskirtos istorinës jëgos, kurios
veikia meno formø raidà: tradicija, átaka ir patirtis.

Tyrinëdamas romaninës skulptûros iðtakas, Focillonas nagrinëjo greta Vaka-
rø meno nusidriekusias meninës patirties formas, taip pat Senovës Rytø palikimà,
kuris padëjo ákûnyti Vakarø viduramþiø mene naujus siekius ir vizijas. Vadinasi,
jo veikaluose meno istorija iðkyla kaip savotiðkas patirties formø susijungimas, nes

Romaninis reljefas,
Saint-Genis-des-
Fantaines baþnyèios
sàrama (Rytø Pirënai)
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kûryba formuojasi „gyvoje terpëje“. Bûtent kûrybos ir ieðkojimo instinkto akstinamos
patirties formos praturtina ir atnaujina meno formø raidà. Jos yra ateities vektoriai118.

Focillono koncepcijoje patirties sàvoka atliko labai svarbø vaidmená: ji tapo
pagrindiniu istorinës meno formø raidos analizës árankiu ir padëjo atskleisti,
kaip tarp menininkø, skirtingø medþiagø ir formø uþsimezgæs dialogas skatina
meno formø raidà. Meninæ technikà Focillonas taip pat suvokë kaip patirties
substancijà, kuri tampa „fundamentaliu meno raidos paþinimo instrumentu“119.

Su patirties apibrëþimu susijusi ir kita pamatinë Focillono menotyrinës
koncepcijos sàvoka – átaka. Neretai ðis sudëtingas reiðkinys menotyroje buvo
tapatinamas su kopijavimu arba imitavimu, taèiau tai tik paprasèiausios átakos
raiðkos formos. Jø gausu romaninio periodo pradþioje, kai meninës formos ir
siuþetai perkeliami ið vienos meno srities (maþosios plastikos) ar medþiagos
(bronzos, dramblio kaulo) á kità (monumentalià plastikà, akmens blokà). Bet tokia
átaka dar neákvepia formoms gyvybës. Kita vertus, net mokytojo átaka mokiniui, o
juolab meno formø ar ikonografiniø motyvø imitavimas nëra pasyvus reiðkinys.
Èia svarbu ne tik vizuali atmintis, bet ir mentalinës formos. Tad ið Focillono
tyrimø kilo iðvada, jog átakos turi daugiau galiø: jos gali paþadinti arba atgaivinti
senàsias formø struktûras, meninæ technikà. Átakos galia slypi gebëjime tinkamu metu
atitikti poreikius ir paþadinti formas.

Focillonas pabrëþë, kad nepaprastai svarbûs tie átakø procesai, kurie vyko
Vakarø pakraðèiuose buvusiose meninëse dirbtuvëse. Reikðmingais þidiniais jis
laikë ne tik Rytø civilizacijas, bet ir Ðiaurës kraðtus (ypaè Airijà). Greta Strzygow-
skio jis buvo vienas didþiø menotyrininkø, kurie atskleidë iðskirtiná Irano, Meso-
potamijos, Bizantijos meno tradicijø poveiká Vakarø meno raidai. Ir tai jis padarë
ne plëtodamas spekuliatyvias nuostatas, o kruopðèià lyginamàjà Rytø ir Vakarø
meno formø analizæ.

Focillono ásitikinimu, vienas ið svarbiausiø romaninio meno átakos ðaltiniø
buvo ilgà laikà greta gyvavæs Sasanidø menas. Persø bestiarijai su pasakiðkais
paukðèiais, sumiðusiais plëðrûnais ir karaliðkø medþiokliø scenos pamaþu rado
palankià dirvà Vakaruose. Pagaliau Partø120  ir Sasanidø ornamentinë bei vaizduo-
jamoji skulptûra pasiþymi ne tik dinamiðkais judesiais, bet ir grieþta simetrija.

118 Focillon H., L’An mil, Paris: Denoël, 1984, p. 31.
119 Bony J., “Henri Focillon ou la généalogie de l’unique”, in H. Focillon. Textes et dessins d’Henri

Focillon, Paris, 1986, p. 36.
120 Partø karalystëje (III a. pr. Kr. – III a. po Kr.) sukurtas menas.
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Kita Focillono iðryðkinta romaninio meno susiformavimà skatinusi patirties
gija driekësi ið Palestinos, Moabo apylinkiø, kurios buvo ir Mesopotamijos, ir
Romos valdø zonoje. Ðio kraðto ðventyklø ir rûmø puoðyba primena mezginá ar
nëriná. Jose ryðki visoje Azijoje ásitvirtinusi tendencija – abejingumas funkcijoms
ir pagrindinëms architektûros dalims (besaikis ornamento iðplitimas). „Partø ir
Sasanidø imperijø skulptûroje þmogaus figûra áterpiama á ornamento schemà, o
Moabe skleidþiasi kitos formos, metodai bei skulptûros bruoþai, kurie iðryðkës ir
romaniniame mene, ypaè XII a. Vakarø Prancûzijos baþnyèiose – raiþymo bûdas,
ðeðëlio pabrëþimas, linijos, o ne plastikos primatas“121.

Ðá ðaltiná papildë ir Kaire bei Bagdade klestëjæs arabø menas. Jis taip pat
interpretavo Sasanidø meno formas ir helënistiná paveldà. Á Vakarus importuotos
arabiðkos brangakmeniø dëþutës buvo tik vienas ið daugybës romaniná menà
veikusiø reiðkiniø. Vis dëlto nors arabø ir romaninio meno atspirtys buvo pana-
ðios, taèiau arabø menas pasuko kita vaga. Be panaðumø, á akis krinta ir didþiulis
kontrastas: geometriniai principai Vakaruose siejasi su gyvosiomis formomis, o
arabø menas juos iðgrynina.

Dar vienas þidinys, kuriame skleidësi romaniná menà paveikusi patirtis, – tai
Airijos vienuoliø VII–X a. kûriniai: kaligrafijos ir iliuminacijos. Ið tiesø V–IX a.

 Partø kapitelis. Berlyno muziejus (Vokietija) Romaninis kapitelis. Saint-Bénigne baþnyèios kripta,
Diþonas (Prancûzija)

121 Focillon 1964 90.
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Airija buvo tarsi „ðventøjø sala“, „eksportavusi ðventuosius“122, o kartu ir meninæ
patirtá á kitus Europos kraðtus. Þinoma, nuostabus ir savitas airiø pintinis orna-
mentas nebuvo iðrastas vienuoliø. Ðis motyvas paplitæs daugelyje senøjø civiliza-
cijø. Jis aptinkamas dar neolito mene, kuris tikriausiai ir tapo barbarø ir liaudies
menà maitinanèia versme. Svarbu, kad virtuoziðkuose airiø dekoro vingiuose
iðdygo naujos meninës struktûros daigai. Joje vyko aktyvi þmogaus atvaizdo ir
abstrakcijos sàveika; ornamentas ágijo ypatingø fizionominiø galiø. „Tas nuosta-
bus tolydumas, iliuzijos þaismas, dràsus formos iðtempimas, tenkinant dekoro
poreikius kanono sàskaita, ta technika, bûdinga airiø miniatiûros pynëms – visa
tai iðliko ir romaniniame mene“123.

Uþkaukazës meno átakos, kaip parodë jau Baltruðaièio tyrinëjimai, taip pat bu-
vo itin reikðmingos kuriant Vakarø krikðèioniðkojo pasaulio vaizdiniø struktûras.

Apibrëþæs ðiuos intakus, Focillonas iðkëlë kità itin svarbø Vakarø meno
istorijai klausimà dël Karolingø epochos meno poveikio romaninio stiliaus for-
mavimuisi. Jis nustatë, kad Karolingø menas perëmë ir imitavo kai kuriuos airiø
miniatiûros metodus, taèiau netaikë jø þmogaus figûrai vaizduoti. Ðiuo poþiûriu
jis liko iðtikimas Bizantijos modeliui arba helënistinei þmogaus vaizdavimo tradi-
cijai. Ið tiesø Karolingø mene iðryðkëjo keletas savybiø: viena vertus, jis plëtojo
„barbarø“ formas, paplitusias invazijø laikais visoje Europoje, neignoravo naujo-
viø ir patirties rezultatø, kurie ryðkëjo Rytuose ir Vakaruose; kita vertus, galbût
dël karaliaus dvaro pakilaus skonio jam bûdingas palatiniðkas „renesansas“,
sekimas antikos kultûra (Konstantinopoliu ir Italija), kurios puoselëjo helënisti-
nius modelius, todël Focillonas priëjo iðvadà, kad „romaninis menas ið esmës
skiriasi nuo Karolingø tuo, kad dekoras jame yra monumentalus, o ne taikoma-
sis“. Dël tos paèios prieþasties visos minëtos meninës patirties formos taip pat
negali bûti vadinamos romaniniu menu: „Romaninë skulptûra skleidþiasi akme-
nyje. Ji susijusi su architektûros funkcijomis. Ji kuria savità humanizmà, kuris
skiriasi nuo antikos ir orientalistiniø kultûrø, todël ðis menas tikriausiai pirmasis
apibrëþia meniná Vakarø originalumà“124.

Focillonas taip pat vienas tø didþiø menotyrininkø, kuris suvokë nepapras-
tai svarbø „kûrybingà“ tradicijos vaidmená meno stiliø ir vietiniø meno formø
istorijoje, todël jo tekstuose, skirtingai nei daugelio pirmtakø, tradicija iðkyla kaip

122 Le Goff 1982 101.
123 Focillon 1964 104–105.
124 Ten pat 109.
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meno formø raidà veikianti ir ið amþiø glûdumos kylanti dar viena vertikali ir kûrybin-
ga jëga. Kartais ji sklinda be pertrûkiø, kai kada praranda vientisumà, vitaliðkumà
ir pakeièiama iliuzijomis ar tikrovæ iðkraipanèiais mitais. Kaip tik „tradicija sieja
praeitá su istorine dabartimi“125. Kita vertus, ávairûs kultûriniai senovës meno
sluoksniai sudaro nuosëdas, kurios istoriniais kaitos laikotarpiais iðkyla ir stipriai
veikia meno formø raidà. Dël ðiø prieþasèiø romaniniø formø genezës metu Vaka-
ruose buvo taikomi ne tik tradiciniai Vakarø kultûroms bûdingi kûrybos metodai,
bet ir Rytø, atgimë ir prieðistorës meno grafiðkumas, ornamentinë meno kalba,
kuri ágijo naujø kûrybos galiø.

Jau prieðistorës laikais ið Senovës Rytø kultûrø á Vakarø Europà paplitusi
ornamentiniø formø poetika ir abstrakèiø linijø stilius sudarë vientisà eurazijiná
ciklà, kuris pabudæs atnaujino Europos kûrybà. Ornamentinis ir „fantastinis“
menas klestëjo maþai romënø kultûros paveiktuose kraðtuose, taèiau nepaprasto
tobulumo pasiekë keltø rankraðèiuose ir akmens reljefuose. Vadinasi, abstrakti
morfologija ir geometrinë atvaizdø sistema romaninëje dailëje ásitvirtino ne tik
dël stiprios Sirijos, koptø, arabø, Bizantijos átakos, bet ir dël senøjø Europos
meno formø atgimimo.

Kalbant apie Focillono nuopelnus viduramþiø meno istorijai reikia pabrëþti
dar vienà jo tyrinëjimo strategijos ypatumà: ypatingà dëmesá mokslininkas krei-
pë bûtent á istorinio lûþio laikotarpius ir nurodë, kad jie neretai klaidingai
suvokiami kaip nuosmukio periodai, nors tai labai sudëtingi sociokultûriniai
reiðkiniai. Èia jo metodologinës nuostatos siejosi su Rieglio globaliniø meno
stiliø raidos dësningumø koncepcija. Tai, kas istorijoje vadinama epochos pra-
dþia arba pabaiga, ið tikrøjø neretai pasiþymi panaðiais bruoþais. Istorinio virsmo
metu iðryðkëja romantizmas, kuris padeda perkelti ið vienos epochos á kità tam
tikras menines vertybes. Antra vertus, kaitos laikotarpiais bûdinga iliuzijos sklai-
da ágyja konkreèià formà ir lemia naujà stiliaus þodynà, þmoniø psichologijà ir
sàmonës bûsenas. Pagaliau, civilizacijos lûþiui bûdinga nostalgija, taèiau ji rodo
ne liguistà praeities prisiminimà, o jos struktûrø aktualizacijà ir vaizduotës bei
tikrovës supynimà126.

Šie Focillono išskirti istoriniai struktûrø dëmenys padëjo nupieðti ávairias-
palvá romaninio meno peizaþà, iðryðkinti ðio stiliaus atsiradimo iðtakas, apibrëþti

125 Ten pat 31.
126 Focillon H., “Romantisme et déclin”, in Relire Focillon, Paris, 1995, p. 139–170.
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pagrindinius tipologinius bruoþus ir atskleisti daugybæ reiðkiniø, kurie turi
átakos meno struktûroms bei jø sklaidai istoriniame laike. Modeliuodamas kom-
pleksinæ laiko struktûrà, Focillonas pastebëjo, kad romaninio meno raidoje susipina
ávairûs istoriniai sluoksniai, kurie sudaro tam tikrà stratifikacijà. Pasitelkdamas
geologiniø sluoksniø metaforà, jis nagrinëjo sudëtingà meno istoriðkumo ir laikiðku-
mo reiðkiná ir parodë, kad meno kûrinyje gali koegzistuoti ávairiems amþiams pri-
klausantys elementai. Kita vertus, ávairiuose Vakarø Europos regionuose formø
raida pasiþymi skirtingais ritmais, spartesnës raidos tarpsniai susilieja su uþsi-
tæsusiais meno reiðkiniais, todël istorija yra pirmalaikiø, aktualiø ir vëluojanèiø
reiðkiniø konfliktas. Visa tai padëjo pagrindus nevienakryptës, polifoninës meno
istorijos sampratai.

Aptarus romaninio stiliaus atsiradimo prielaidas ir pagrindinius jo raidos
etapus, galima pereiti prie kito labai svarbaus Focillono koncepcijos elemento,
tai yra komparatyvistiniø tyrinëjimo strategijø formavimosi, kurios iðryðkëjo
knygoje Art d’Occident. Le Moyen Âge roman et gothique („Vakarø menas. Romani-
nis ir gotikinis viduramþiø menas“, 1938). Galime teigti, kad Focillonas – univer-
saliø paþiûrø mokslininkas, kuris suvokë eurocentrinio poþiûrio ribotumà ir
visokeriopai akino savo mokinius iðplësti Vakarø meno tyrinëjimo laukà. Pasta-
rasis veikalas yra sintezë jo ir mokiniø (Baltrušaièio, Elie Lambert’o, Georges’o
Gaillard’o, Françoise Henry, Geneviève Micheli ir kitø) atliktø analiziø, kurioms
bûdingas sistemingas ir kruopðtus romaninio bei gotikinio stiliø gvildenimas.

Kaip jau minëta, XX a. pradþioje Prancûzijoje komparatyvizmas ásitvirtino
ir plito kartu su puikios prancûzø orientalistø plejados, ypaè istorinës Annales
mokyklos ákûrëjø, veikalais, kurie paskleidë komparatyvistinës metodologijos
principus ávairiuose humanitariniuose ir socialiniuose moksluose. Ðis metodas
reikðmingai papildë istorijos instrumentarijø, padidino euristinæ istorijos moks-
lo galià ir leido ne tik lyginti pavienius istorijos veiksnius, meninius simbolius,
ieðkoti jø panaðumø ir skirtumø, bet ir kompleksiðkai tyrinëti istoriniø bei meni-
niø struktûrø dinamikà, meniniø kompleksø genezæ.

Focillonas, kuris bendradarbiavo ir su þymiais komparatyvistais Henri Pi-
renne’u ir Strzygowskiu, nuosekliai taikë komparatyvistines tyrinëjimo strategi-
jas, gvildendamas viduramþiø meno formø stilistiniø elementø ryðius ir difuzijos
problemas. Tai leido nustatyti romaninio meno intakus (Sasanidø, Palestinos,
arabø, koptø, prieðistorinis keltø menas ir helënistinis paveldas) ir ryðius su greta
jo iðsiskleidusiomis kultûromis (islamo, Ispanijos, Bizantijos, Uþkaukazës).
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Formalizmo ðalininkø menotyros krypèiai priklausanèiam Focillonui visø
pirma rûpëjo atskleisti ávairiø Rytø civilizacijø meno formø, morfologiniø ele-
mentø ir kûrybos principø difuzijos kelius á Vakarø romanikà. Þinoma, ir kompa-
ratyvistinë strategija padëjo suvokti, kaip kitos kultûros meninës formos ir stilis-
tiniai elementai asimiliuojami bei transformuojami. Ið tiesø kai kurios Artimøjø
Rytø meno formos romaniniame mene neatpaþástamai pasikeitë, patyrë sudëtin-
gas metamorfozes ir, pripildytos krikðèioniðkojo turinio, tapo integraliais Vakarø
meno elementais. Vadinasi, ávairios meno formos, migruodamos ið vienos kultû-
ros á kità, ágauna vis naujø prasmiø ir kitaip veikia naujoje meninëje terpëje,
todël reikia pripaþinti, kad Vakarø viduramþiø menas yra krikðèioniðkosios, europi-
nës màstysenos iðraiðka, kurios kilmë veda ne tik á Vidurþemio regionus, bet ir á nevaka-
rietiðkas civilizacijas127.

Viduramþiø istorijos medþiagà Focillonas tyrinëjo remdamasis dviem pagrin-
dinëmis metodologinëmis nuostatomis: 1) kompleksiðkai ir 2) plaèiu lyginamuoju
poþiûriu, taèiau visø pirma jis nagrinëjo istorines dviejø kultûrø sàlyèio aplinky-
bes, kurias paskatina civilizacijø dialogas ir kultûros objektø migravimo keliai. Ir
tai yra visiðkai suprantama, kadangi romaninio meno iðtakose susipynë antikinës
civilizacijos palikimas, barbarø kultûros elementai ir ávairiø Rytø civilizacijø kûry-
binës jëgos. Karavanø keliai, Kryþiaus þygiai nuolat siejo Vakarø regionus su Afrika
ir ávairiais Azijos kraðtais. Iðsiplëtusi vienuolynø veikla ávairiomis prasmëmis pa-
siekë tolimus Rytø kraðtus: vienuolynai iðsaugojo Rytø krikðèionybës simbolikà,
net atokiose Britanijos salose susipynë Egipto vienuoliø sukurti vaizdiniai su
keltø vaizduotës chimeromis. Tokioje istorinëje ir meninëje erdvëje vykusi Rytø ir
Vakarø meno formø difuzija, þinoma, nulëmë viduramþiø meno universalumà128.

Ko gero, Rytø ir Vakarø meno formø susipynimas tapo ir viduramþiø meno
enciklopedinio pobûdþio pamatu, taèiau iðkart reikëtø priminti, kad romaninis
menas – ne tikrovës, o bûtent audringos vaizduotës enciklopedija. Focillonas
pagrástai siejo romaniná menà su epinio humanizmo svajomis, kurios supina mità
su tikrove. Pakliuvæ á istorinio gyvenimo sûkurá, kuriame susiveja ávairios Rytø ir
Vakarø epochos ir tradicijos, Vakarai pagaliau surado pusiausvyrà, sukûrë savità
architektûrà ir humanizmà, taèiau ðio pasaulio suvokimas niekada nebus iðsamus
neperpratus senojo Rytø pasaulio formø bei greta gyvavusiø kultûrø, nes formos yra
þmonijos patirties modeliai.

127 Francastel 1970 162.
128 Davy M., Initiation à la symbolique romane, Paris, 1977, p. 134.
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Focillono istoriniø Rytø ir
Vakarø civilizaciniø pasauliø me-
no formø sàveikø studijos rodo,
kad islamas iðplëtë savo ribas iki
Pirënø pusiasalio ir paliko gilius
pëdsakus ne tik mosarabiðkame
Ispanijos mene, Mudecharø sti-
liuje129, bet ir romaniniame mene.
Pasaginës arkos ir kartais beveik
uþdarø apsidþiø architektûros
planas paplito visoje vestgotiðko-
je teritorijoje ir veikë romaninës
architektûros struktûrà130.

Azijos kraðtuose (Sirijoje,
Anatolijoje, Uþkaukazëje), ku-
riuose anksèiausiai ásitvirtino
krikðèionybë ir vyko intensyvus
religinis bei kultûrinis gyveni-
mas, atgimë Senosios Mesopota-
mijos ir Irano architektûros for-
mos bei skliautø konstrukcijos,
plitusios á Vakarus ir ásiliejusios á
besiformuojanèio romaninio sti-
liaus meno formø pasaulá131.
Vykstant sirø vienuoliø egzodui
ir prasidëjus ginèui dël atvaiz-
dø132, á Vakarø viduramþius ásiliejo daugybë sirø architektûros dekoro elementø,
tarp jø ir katedras papuoðusi rozetë. Konstantiniðkos Palestinos architektûros
paminklai taip pat amþiams iðkilo Vakarø horizonte ne tik kaip ðventos piligri-
mystës vietos, bet ir kaip kûrybos modeliai133.

Daugiaskiltë arka, 961–976. Didþioji meèetë, Kordoba (Ispanija)

Daugiaskiltë arka, XI a. Ðv. Mykolo koplyèia Aiguille (Prancûzija)

129 Mudecharø stilius XI–XVI a. sklido Ispanijoje.
130 Focillon H., L’Art d’Occident, Paris: Poche, 1988, p. 55.
131 Plaèiau þr. ten pat 231.
132 Plaèiau þr. ten pat 28.
133 Ten pat 49.
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Vadinasi, pasiremdami kitø kultûrø patirtimi Vakarø menininkai kûrë nau-
jus architektûros ir vaizduojamosios dailës stilius, taèiau aptariant Rytø ir Vaka-
rø meno tradicijø sàveikos problemas vertëtø pabrëþti, kad XI a. ávairiuose
Vakarø regionuose tradicijos ir patyrimas buvo skirtingi. Romanø kraðtuose,
krikðèioniðkø bendruomeniø nariams atvykstant ið anapus jûros, plito Rytø
kûrëjø patirtis. Reino pakrantëse iðliko gyvuoti otoniðkos meno formos134, o
Ðiaurës kraðtuose ryðkius pëdsakus paliko airiø rankraðèiø geometrija ir orna-
mento spiralës135. Prancûzijos kraðtuose atgimë barbarø geometrizmas, galima
sakyti, bronzos amþiaus formos. Visa tai ruoðë dirvà monumentaliai romaninës
architektûros plastikai.

Pietø Italijoje romanikos epochoje vyko ne maþiau svarbûs pokyèiai. XI a.
garsusis Montekasino vienuolynas buvo vienas ið krikðèionybës centrø. Nors ir
svyruodama tarp bizantiðkos Venecijos ir arabø kultûros átakos veikiamo Sicilijos
kraðto, Italija iðliko iðtikima senosioms tradicijoms. Antikos palikimas èia niekada
nebuvo pamirðtas ir savitai ásiliejo á romaninio meno raidà.

Nors kiekviena kultûrinë aplinka romaniná menà nuspalvino savais atspal-
viais, taèiau ávairiose moduliacijose slypëjo jas vienijanèios jëgos bei struktûros.
„Nors Bizantija ir Kipras ákvëpë Akvitanijos kupolus, taèiau romanø architektû-
ra, kurios kilmës ðaltiniai rodo sàveikavus orientalistines ir klasikines formas,
nëra nei rytietiðka, nei romëniðka – tai Vakarø màstymo pasekmë“, – pabrëþë
Focillonas136. Monumentalusis Vakarø viduramþiø menas atsisakë to, kas bûdin-
giausia greta iðsiskleidusioms Rytø kultûroms: jis gyvavo greta Magribo orna-
mentø, islamo kupolø, kufiðkøjø raðmenø ir sukûrë savità monumentalø màsty-
mà bei konstruktyvià logikà. Vadinasi, senø civilizacijø griuvësiuose,
sudëtinguose Rytø ir Vakarø meno tradicijø sàveikos procesuose iðsiskleidë nau-
jas vakarietiðkas meno stilius ir kartu iðryðkëjo tai, kà galime pavadinti Vakarø
meno uþuomazgomis.

Focillonas buvo labai plaèiø moksliniø paþiûrø menotyrininkas, sugebëjæs
ávertinti ir savo pirmtakø nuopelnus. Ðiuo aspektu yra itin svarbus jo santykis su
garsios ikonografinës mokyklos ðalininkais, ypaè jos grindëjo Mâle’io romaninio
meno tyrinëjimais. Ávertindamas Mâle’io ikonografiniø krikðèioniðkojo meno
tyrinëjimø svarbà, Focillonas pabrëþë, kad ikonografija nëra vienintelë priemonë

134 Grodecki L., L’Architecture ottonienne, Paris, 1958.
135 Micheli G. L., L’Enluminure du Haut Moyen Âge et les influences irlandaises, Bruxelles, 1939.
136 Focillon 1988 219.
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menui paþinti, taèiau kompleksiðkai nagrinëjant Rytø meno tradicijø átakas jos
negalima ignoruoti. Todël greta formaliosios ir komparatyvistinës analizës Focil-
lonas plëtojo ir ikonografinæ bei priëjo iðvadà, kad dël nepaliaujamø meniniø
struktûrø metamorfoziø romaninë ikonografija yra epinë. Antþmogiðkosios pro-
porcijos ir monstrø vilkstinë skelbia þydø Biblijos iðpranaðautà pasaulio pabaigà.
Visa meninë programa kuria majestotiðkos didybës áspûdá. Apokaliptinëse sceno-
se juntamos chiliazmo baimës. Pasaulio pabaigà pranaðaujanèiose baisybëse ne-
abejotinai alsuoja Rytai.

Šiuo atþvilgiu Mâle’is ir Focillonas þengë iðvien. Abu menotyrininkai ieðko-
jo romaninës ikonografijos palikimo Sirijoje, Mesopotamijoje, Bizantijoje, Uþ-
kaukazëje, Egipte, kur Rytø krikðèionybë sukûrë ir tûkstantmeèiams apibrëþë
stereotipø erdves, kuriose skleidësi atvaizdai. Kristaus gimimo ir kanèiø ciklai,
alegoriniai Ðventojo Raðto pasakojimai, Kristaus ir apaðtalø vaizdavimas, taip pat
simboliniø reikðmiø kupini archaizmai – tai pagrindiniai orientalistiniø bruoþø
turintys krikðèioniðkosios ikonografijos skyriai, kuriø istorijà ir kelià á romaninæ
meno kalbà bandë rasti Focillonas.

Pasak jo, viduramþiø rankraðèiai perëmë ne tik bizantiðkà Christos Paskon
dramà, atgimimo ir mirties scenø epizodus, bet ir Rytuose iliustruotos Biblijos
vaizdinius, kurie iðsiskiria ið kitø dar senesnëmis orientalistinëmis formomis,
pavyzdþiui, tarp dviejø liûtø stovintis Danielius – tai asirø Gilgameðo atvaizdo
ataidas. Taigi Biblijos ir Evangelijos figûros susipynë su senaisiais Azijos atvaiz-
dais ir ágijo egzotiðkà pobûdá.

Orientalistiniai romaninës ikonografijos bruoþai pasidaro dar ryðkesni pa-
þvelgus á joje ásitvirtinusias fantastines bûtybes ir pabaisas. Vadinasi, romaninë
ikonografija yra ne tik epinë, bet ir teratologinë. Á neaprëpiamos gelmës ornamen-
tus ásiliejusios keistos figûros ir Evangelijos pasakojimai neteko þemiðkumo,
tikroviðkø bruoþø ir egzotiðku, paávairintu orientalistiniais motyvais, pavidalu
áprasmino krikðèioniðkas istorijas.

Taèiau visos aptartos Rytø ir Vakarø meninës patirties formos ir ikonografi-
jos temos tik iðpureno dirvà, kurioje galëjo sudygti originalûs romaninio stiliaus,
pasiþyminèio savitais estetikos bruoþais, daigai. Stilius ðiuo poþiûriu yra estetikos
dalis, atskleidþianti vaizduojamosios kûrybos ypatybes. Nenorëdamas stiliaus
apibrëþti kaip meninës srovës, kuri subrandina pumpurà, praþysta ir nuvysta,
Focillonas akcentavo genezës svarbà, parodydamas, kad viena po kitos einanèios
patirties formos gali vesti á brandà – tada iðplinta konkreèios meninës formulës, o
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vëliau ateina persisotinimas, kuris skatina naujas paieðkas. Tai tiksliai apibrëþë
romaninës skulptûros raidà, kai XI a. ávairios átakø srovës ir skirtingos patirties
formos XII a. virto grieþtai struktûruota sintakse137. Be to, stilius neiðnyksta be
pëdsakø, jo staiga nepakeièia kitas: esti koegzistuojanèiø formø tarpsniai, kai
vieni kûriniai jau pranaðauja naujo stiliaus atsiradimà, o kituose dar gyvos
senojo stiliaus formos.

Apibendrinant paþymëtina, kad Focillonas atskleidë, jog romaninëje skulp-
tûroje slypi originali formø poetika, kurià galimà gretinti su scholastine mintimi,
kaip tai darë Schapiro138  ir Panofsky139, nes tos epochos logikos puristai siejo
elegantiðkus formø meandrus ávairiose srityse. Taèiau, skirtingai nei ikonologi-
nës mokyklos atstovai, Focillonas pabrëþë, kad didieji romaninio meno timpanai
nëra teologø komentarai: „tai teofanijos, dieviðkumo apreiðkimas, intelektualios
áþvalgos. Panaðiai IX a. viduryje Ðkotas Eriugena savo paþinimo teorijoje apibrë-
þë dvasios judëjimà. Tai dievybës atëjimas ir apsireiðkimas þmonijai, kuris skatina
þmogø stiebtis á dieviðkumà; ji neskelbia gerosios naujienos, tai nëra ir mûsø
nuodëmes iðpirkæs Nukryþiuotasis, tai neoplatoniðka Pseudo-Dionisijo dievybë,
kuri susijungia su bûtybëmis ir á kurá sugráþtantis pasaulis turi nepaprastø galiø.
Siekdamas susitikti su ja, kad taptø panaðus á jà, þmogus turi patirti nuskaidri-
nanèias metamorfozes, pereiti bûties pakopas, kad, atsisakæs savo juslinio kûno,
potraukiø ir þemiðko kûno, sugráþtø á amþinybæ“140. Tik vëliau Panofsky’o studi-
jos, skirtos St. Deni abato Sugero gyvenimui, ið dalies patvirtino ðias taiklias
prancûzø meno istoriko áþvalgas141. Vadinasi, Focillonas árodë atvaizdø nepri-
klausymà nuo amþininkø tekstø, kad neverta ieðkoti tiesioginiø sàsajø tarp vaiz-
do ir kalbos. Pasirinkimas arba atmetimas tam tikro atvaizdø tipo atsiranda ið
„formø gyvenimo“ ir ikonografijos raidos.

Kita vertus, skrupulinga Focillono romaninio stiliaus analizë savitai pa-
grindë mintá, kad jis buvo „sukurtas mentalinio ðoko bûsenoje: ið idëjø, inter-
pretacijø ir konkreèiø fundamentaliø formuliø, kurios sklandë po visà pasau-
lá“142. Paþymëtina, kad Focillono koncepcijoje iðryðkëjo áþvalga, jog nauja

137 Wirth J., La datation de la sculpture médiévale, Genève: Droz, 2004, p. 109.
138 Schapiro M., Romanesque Art, New York, 1977.
139 Panofsky E., Architecture gothique et pensée scolastique, Paris, 1967.
140 Focillon 1964 14.
141 Yves Ch., Les grandes portais romans, Genève: Droz, 1969, p. 55.
142 Francastel P., L’Humanisme Roman, Paris: Morton, 1970, p. 160.
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visuomenë natûraliai ieðkojo bûdø, kaip sustiprinti krikðèionybæ, remiantis jos iðtako-
mis. Panaši mintis nuvilnijo ir medievisto Blocho veikaluose: kiekvienas pasikei-
timas lemia mistiná sugráþimà prie pirminiø versmiø.

Taikydamas kompleksinës komparatyvistinës metodologijos principus, Fo-
cillonas gilinosi á Rytø meno formø difuzijos problematikà, taèiau ir këlë klausi-
mà, kokias menines vertybes ir kokiu bûdu Vakarai perima ið Rytø? Rytø meno
formø poveiká Vakarø viduramþiø meno raidai jis pagrindë konkreèiomis istori-
nëmis aplinkybëmis ir kultûrø átakomis, taèiau, gilindamasis á Vakarø meno
genezës problemas ir Rytø meno formø poveikio Vakarø viduramþiø menui
dësningumus, pasitelkë daugybæ konkreèiø faktø, parodydamas, kaip meno for-
mos natûraliai atsiranda vienos ið kitø, o jø transformacija susijusi su naujø meni-
niø sroviø átakomis ir suaktyvëjusiø senøjø meno sluoksniø veikla. Kaip matëme,
svarbiausias Focillono komparatyvistinës strategijos tikslas buvo atskleisti roma-
ninio meno struktûrø savitumà, o ne vienpusá Rytø meno átakø srautà.

Focillono romanikos menui skirti veikalai rodo, jog tai buvo vienas iðskirti-
niø mokslininkø, kuriems bûdingas dvipusis minèiø judëjimas, leidæs nuolat koreguoti
konceptualias savo nuostatas. Tai jam padëjo skverbtis ir á istorines romaniniø meno
formø evoliucijos gelmes, ir parodyti, kad romaninio meno paveldà sudaro ávairûs
sluoksniai – nenykstantys ir lemiantys vakarietiðkus meno bruoþus. Focillono roma-
ninio meno studijø iðskirtinumas pasireiðkia tuo, kad skirtingai nei ankstesni
menotyrininkai, kurie fiksavo ir apèiuopdavo tik tam tikrus tipologinius ðio
stiliaus bruoþus, èia kaip ir Baltruðaièio darbuose jau iðryðkëja naujas tyrinëjimo
lygmuo. Romaniná stiliø Focillonas ne tik apibrëþia kaip unikalià istoriniø meno
formø raidos fazæ, taèiau ir pasineria á ðio stiliaus gelmæ, tai yra á formø morfolo-
gijà. Tik Baltruðaitis ðioje srityje þengë dar toliau, nes jo veikaluose pagrindiniu
tyrinëjimo objektu tapo romaniniø formø morfologijos metamorfozës.

Palyginus Focillono ir Baltruðaièio romaninio meno tyrinëjimus, aiðkëja jø
idëjø ir metodologiniø nuostatø bendrumas. Iðties në vienas romanikos archi-
tektûrà ir skulptûrà XX a. 3–4 deðimtmetyje analizavæs menotyrininkas nepaþen-
gë taip toli, kaip ðie medievistai, kurie plëtodami formaliosios metodologijos
teiginius nustatë pamatinius romanikos meno vienovæ apibrëþianèius principus. Pla-
tus poþiûris skatino ðiuos iðkilius medievistus gilintis á sudëtingas civilizacijø átakø,
ávairiø meno srautø atneðtø motyvø, vaizdiniø, ornamentiniø struktûrø susipynimo,
migracijos, jø istoriniø mutacijø bei metamorfoziø problemas romanikos ir gotikos
mene, ieðkoti skirtingas civilizacijas, kultûras, apskritai þmonijos istorijà siejanèiø
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antropologiniø meno istorijos gijø. Taèiau, lygiagreèiai plëtodami geologinës mor-
fologijos studijas, kurios leido atskleisti meno formø sàryðius, t. y. perimamumo,
ankstesniø meninës kultûros sluoksniø iðkilimo reiðkinius, Focillonas ir Baltru-
ðaitis pasiþymëjo skirtingais prioritetais ir polinkiais, lëmusiais jø tyrinëjimø ir
metodologiniø nuostatø pritaikymo savitumà.

Focillonas, linkæs á platesnius teorinius apmàstymus, ieðkojo gijø, siejanèiø
bendriausius kultûrinius ir istorinius faktus su stiliaus problemomis. Gvildenant
romaninio meno kilmës ir metamorfozës klausimus, esminá Baltruðaièio metodo-
loginës pozicijos skirtumà, palyginti su Focillono, lëmë vengimas konstruoti
universalius meno raidos modelius. Be to, skverbdamasis á sudëtingas ávairiø
kultûrø ir civilizacijø sàveikos problemas, Baltruðaitis, kitaip nei Focillonas,
siekë pagrásti ne tik tiesioginius meno átakos kelius: jis këlë ðumerø meno rene-
sanso idëjà, pabrëþdamas, jog meno formø raidai bûdinga netolygi sklaida, t. y.
meno morfologijos elementai, motyvai ir sintaksës taisyklës gali spontaniðkai
atgimti. Taigi Baltruðaièio romaninio meno studijose iðryðkëjo savitos metamorfo-
logijos nuostatos, kurios pagrindë principinæ idëjà, jog istorija ne visada pajëgi atsakyti
á klausimà, kokioms máslingoms jëgoms veikiant praeities meno formos atgyja ir formuo-
ja naujà meno ciklà. Èia ásiterpia vaizdinë þmonijos atmintis, kuri sukuria sàlygas
periodiðkai atgyti meninëms struktûroms ir simboliams.

Taip pat paþymëtina, kad, nepaisant pavieniø kritiniø poþiûriø, formali
Focillono ir Baltruðaièio viduramþiø meno koncepcija randa atgarsá ir XXI a.
Vyraujant naujoms menotyros metodologijoms, natûraliai atsiranda daugiau kri-
tiniø pastabø: priekaiðtaujama dël ikonografijos ir prasminio lauko ignoravimo,
pasirëmimo vien „plastinës iðvaizdos“ elementais, taèiau ryðkëja ir nauji bandy-
mai plëtoti „ornamentinës stilistikos teorijà“, susiejant jà su romaninio meno
sintaksës analize, kuri leidþia aprëpti ir plastikos, ir prasmiø laukà143.

143 Bonne J.-C., L’art roman de face et de profil. Le tympan de Conques, S.F.I.E.D.: Le Sycomore, 1984,
p. 200.
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ILGALAIKIAI KULTÛROS REIÐKINIAI

Focillono ir Baltruðaièio romaninio meno studijos buvo pirmoji pakopa, vedanti
á Vakarø viduramþiø kultûros ir meno klestëjimo epochà, vadinamà gotika. Tyri-
nëdami ðios epochos meno formas menotyrininkai domëjosi, kokia meninë patir-

tis ir istoriniai skatuliai lëmë gotikos stiliaus
atsiradimà, kaip nerviûrinis skliautas tapo Va-
karø architektûros esybe ir kokie romaniniame
mene susiformavæ civilizaciniai Vakarø meno
bruoþai iðliko, skatindami formø metamorfo-
zes, tikrovës atvaizdà supynusias su regimybe.

Ðie svarbûs meno ir kultûros istorijai
klausimai buvo keliami, ieðkant naujø metodo-
loginiø prieièiø, menotyrà suartinusiø su
mentaliteto istorija, kuri padëjo atskleisti gel-
minius meno formø bûties lygmenis, tad aptar-
ti gotikos menui paþinti skirtus Focillono ir
Baltruðaièio veikalus svarbu dviem poþiûriais:
1) metodologiniu, atskleidþianèiu pamatines
Vakarø meno formas, jø atsiradimà skatinusius
Rytø ir Vakarø meno formø sàryðius, meninës
kultûros tradicijos liekanas ir atbudimus; 2) po-
zityvistiniams tyrinëjimams nebûdingu, kito-
kiu gotikos meno matymu, atvërusiu fantastið-
køjø vaizdiniø kupinà gotikos meno pasaulá,

gyvavusá greta „realistiniø“, þmogaus individualumo vertæ supratusiø viduram-
þiø, kuriuose atbudo ankstesniø epochø meno formos ir vyko nepaliaujamos,
renesansà pranaðaujanèios metamorfozës.

Ið tikrøjø Focillono ir Baltruðaièio menotyros veikalai savitai perkëlë á meno-
tyros sritá „ilgalaikiø“ viduramþiø supratimà. Ilgalaikiðkumo samprata ir anachro-
nizmo paradigma atskleidë istoriniø stiliaus ir epochos sàvokø ribotumà, individu-
alios ir kolektyvinës sàmonës bei pasàmonës reiðkiniø galià, kultûrinës atminties
nulemtas meno formø transformacijas, iðkraipymus, uþmarðtis ir atsiminimus. Dera
paþymëti, kad ðie tyrinëjimai glaudþiai siejosi su Annales socialiniø ir istoriniø

Ðvè. Mergelë Marija, Atlantas ir miestas
virš arkos. Karališkas portalas,
Sen Deni bazilika, 1140 (Prancûzija)
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mokslø sàjûdþiu. Manau, nereikëtø ieðkoti tiesioginiø metodologiniø Annales
nuostatø átakø Focillono ir Baltruðaièio menotyros veikalams: tai bendrø intelektu-
aliniø ieðkojimø procesas, naujomis idëjomis „uþkrëtæs“ ávairias istoriniø mokslø
disciplinas. Vis dëlto prasminga glaustai apþvelgti pamatines metodologines ðio
judëjimo nuostatas, paaiðkinanèias ir meno istorijos metodø kaitos prieþastis.

Kaip þinoma, 1929 m. vienas iš þurnalo Annales d’histoire économique et sociale1

ákûrëjø, Marcas Blochas (1886–1944) – þydø kilmës mokslininkas, kuris, ásitvirti-
nus Vichy reþimui, buvo priverstas slapstytis, skelbti darbus Marco Fougères
slapyvardþiu, o 1944 m. suðaudytas netoli Liono – paliko nebaigtà istorijos meto-
dologijai skirtà veikalà Apologie pour l’histoire („Istorijos apologija“), kurá 1949 m.
iðspausdino jo bièiulis Lucienas Febvre’as2.

Tai vienas kertiniø veikalø XX a. istoriografijoje, atskleidæs svarbius istori-
niø mokslø pokyèius. Pirma, Blochas skatino ieðkoti tvirtesniø praeities ir dabar-
ties jungèiø: pabrëþë, kad, praeitá paþinus nenuodugniai, neretai dabartis suvo-
kiama klaidingai. Antra, pripaþino, jog istorija yra mokslas apie ávairiø
visuomeniniø reiðkiniø sàryðius, pokyèius, virsmus, t. y. kad bet koks istorinis
reiðkinys paþástamas tik tyrinëjant jo raidà. Treèia, jis tvirtino – istorikui svarbu
ðaltinius ne tik paþinti, bet ir mokëti tinkamai iðkelti klausimà, aktualiai gvildenti
istorinæ problemà. Vadinasi, buvo kritikuojamas istorinis pasakojimas, siekiant
kurti analitiðkà istorijà, grástà asmenine áþvalga ir, reikëtø pabrëþti, komparatyvis-
tine metodologija.

1936–1937 m. Sorbonoje ëjæs istorijos profesoriaus pareigas, Blochas buvo
komparatyvistinës istorijos pradininkas, bylojæs, jog lygindamas reiðkinius ir
struktûras istorikas permato bendrybes, aptinka istorijos „griauèius“ – kuriuos
apipynæ atsitiktinumai ir pavirðiniai dalykai – bei atskleidþia konkreèios epo-
chos, visuomenës, civilizacijos savitumà3. 1928 m. jis paskelbë á manifestà panaðë-
jantá straipsná apie lyginamàjà Europos tautø istorijà4, kuriame iðskyrë du kom-
paratyvistinius metodus: vienà, pagrástà laiko ir erdvës atskirtø visuomeniø
lyginimu, o antrà – kaimyniniø ir bendraamþiø kultûrø tyrimu. Kaip tik ðiuos

1 Prasidëjus Antrajam pasauliniam karui þurnalas vadinosi Annales d’histoire sociale, 1942–44 m. –
Mélanges d’histoire sociale, o nuo 1946 m. – Annales: Économies – Sociétés – Civilisations.

2 Bloch M., Apologie pour l’historien ou Métier d’historien, Paris, 1949.
3 Þr. Le Goff J., “Préface”, in Bloch M., Apologie pour l’historien ou Métier d’historien, Paris: Armand

Colin, 1993, p. 7–28.
4 Bloch M., “Pour une histoire comparée des sociétés européennes” (1928), in Marc Bloch, Mélanges

historiques, Paris, 1963, t. 1.
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komparatyvistinius metodus – universalø ir istoriná –meno istorijoje rutuliojo
Focillonas ir Baltruðaitis, lygindami gretimø ir tolimø meniniø kultûrø sàryðius.

Apibrëþdamas pirmàjá metodà, Blochas paþymëjo, jog, atskleidþiant laike ir
erdvëje nesusijusiø kultûrø panaðumus ir skirtumus, svarbu kelti hipotezes,
kurios atveria naujas tyrinëjimo sritis, padeda atskleisti struktûrø iðlikimo reiðki-
nius ir kitø kultûrø áterpinius. Kitas metodas, taikytinas greta gyvuojanèioms
kultûroms tyrinëti, atskleidþia abipuses átakas, savitus kultûrø bruoþus, bendras
kai kuriø reiðkiniø iðtakas ir jø raidos skirtumus. Ir vienas, ir kitas metodas
kreipia dëmesá á paveldimumo reiðkinius: „komparatyvinë istorija gali atskleisti
dar neþinomus skirtingø þmoniø bendrijø sàryðius“, „labai tolimø kultûrø lygi-
nimas – tai ne akiplëðiðkas noras surasti bendrà kilmës ðaltiná, o siekis atskleisti
gelminius ryðius, þiloje senovëje egzistavusius konkreèius civilizacijø ryðius“5.
Vadinasi, komparatyvizmas turi vertæ tik tada, kai remiasi konkreèiais ir gausiais
duomenimis bei dokumentais. Tad „natûralu, kad komparatyvistiná metodà plë-
tos tik nedidelë dalis istorikø“, – pranaðavo Blochas6.

Blocho veikaluose iðryðkëjo ir dëmesys istoriniam laikui, istoriniø reiðkiniø
trukmei, Fernand’o Braudelio þodþiais tariant, la longue durée (ilgalaikiðkumui)
svarstyti. Ðiuo atþvilgiu Blocho poþiûris panaðus á Henri Bergsono: „Istorikas
negali nuleisti akiø nuo laikiðkumo problemos: nei tyrinëdamas didþiàsias gimi-
niðkø reiðkiniø bangas, kurios vis uþlieja istorijà, nei þmogaus bûtá, kurioje ðios
srovës subëga á galingà sàmonës srautà“7. Juk kartais metamorfozës trunka tûks-
tantmetá, kol ávyksta vienokiø ar kitokiø pokyèiø. Todël geologinis tyrimas buvo
pripaþintas svarbiu istorijos metodu, o „naujoji istorija“ tapo istorijos struktûrø,
akivaizdþiø ir latentiniø jos formø tyrinëjimu.

Svarbu ir tai, kad „naujoji istorija“ pasuko á antropologijà. Pripaþinæs, kad
visos visuomeninës sàlygos ið esmës yra mentalinës8, Blochas atkreipë dëmesá á
visuomeninæ psichologijà, màstymo sistemas, tikëjimus, mitus ir legendas. O
pastebëjæs, kad „Vakarø civilizacija visada rëmësi á savo atmintá“9, jis taip pat
atvërë naujà istorijos ir atminties tyrinëjimø plotmæ, atskleidusià fundamentalias
kultûros paveldo problemas.

5 Ten pat 35.
6 Ten pat 37.
7 Bloch 1949 166–7.
8 Bloch M., Apologie pour l’historien ou Métier d’historien, Paris, 1974, p. 158.
9 Le Goff 1993 13.
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Dideles permainas lëmë ir mokslinë Lucieno Febvre’o (1878–1956) veikla.
Dar kartà pakartosiu, kad, jam vadovaujant, pirmieji deðimt Annales numeriø
buvo lemtingi Prancûzijos istorijos mokslo raidai. Jis nurodë, kaip svarbu tyrinë-
ti ávairià þmonijos geografijà, ieðkoti geografijos nulemtø átakø socialinëje ir
kultûrinëje morfologijoje ir pabrëþë tradicijos galià: „þmogus yra tradicijos dari-
nys!“10. Febvre’as atkreipë dëmesá á þmoniø judëjimo ir kelioniø svarbà lygina-
mojoje istorijoje, skatino sieti kasdienius gyvenimo þenklus su dvasiniu þmo-
gaus gyvenimu.

Sekdami Blocho ir Febvre’o idëjomis, XX a. medievistai atmetë linijinio
(chronologinio) laiko sampratà, pabrëþë, kad giliausiuose istorinës tikrovës
sluoksniuose glûdi itin atsparios laiko pokyèiams civilizacinës struktûros. Taigi
buvo pripaþinta, jog viduramþiais susiformavusios vertybinës orientacijos ir
sàmonës struktûros iðliko iki XIX ar net XX a. Tokia istorinë samprata skatino
tyrinëti ne tik regimà tikrovæ, bet ir þmonijos svajoniø, vaizduotës, tikëjimø ir
ásitikinimø pasaulá, kuris áleidæs ðaknis á senuosius mitus, siejanèius geografines
Vakarø ir Rytø erdves.

Apibendrinant ðio istorinio sàjûdþio reikðmæ, galima iðskirti dvi fundamen-
talias Annales temas – visuminë (globale, totale) istorija ir ilgalaikiškumas (la
longue durée). Visuminë istorija apima ávairias þmogaus ir visuomenës gyvenimo
plotmes, tarp jø ir tokias, kurios, atrodytø, beveik neturi nieko bendra su istorija:
ritualus, apeigas, vaizdinius, kurie labai lëtai kinta ir tampa tarsi inertišku istori-
jos uþpildu11.

Ilgalaikiðkumo sàvoka susilaukë tarptautinio pripaþinimo, kai þurnale An-
nales E. S. C. buvo paskelbtas Braudelio straipsnis „Histoire et science. La longue
durée“ („Istorija ir mokslas. Ilgalaikiškumas“, 1958), taèiau jau 4 deðimtmetyje
prancûzø istoriografijos poþiûris á istoriná laikà pakito: jam bûdingas ilgalaikiø
reiðkiniø, patvariø struktûrø, nekintanèiø dalykø, pasikartojimø ir dësningumø
atskleidimas.

Vadinasi, „naujoji istorija“ – intelektualinio judëjimo uþ istorinio paþinimo
atsinaujinimà padarinys. Kita vertus, dauguma jo dalyviø prabilo apie turtingà
politiná ir kultûriná viduramþiø, dar neseniai vadintø „tamsiaisiais“, palikimà.

10 Febvre L., La terre et l’évolution humaine. Introduction géographique à l’histoire, Paris: Albin Michel,
1938, p. 68.

11 Àôàíàñüåâ Þ. Í., «Ôåðíàí Áðîäåëü è åãî âèäåíèå èññòîðèè», in Áðîäåëü Ô., Ñòðóêòóðû ïîâñåä-
íåâíîñòè: âîçìîæíîå è íåâîçìîæíîå, Ìîñêâà: Ïðîãðåññ, 1986, ñ. 15.
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Paminëtini ir antrosios kartos Annales mokslininkai: Fernand’as Braudelis, Jacqu-
es’as Le Goffas, Georges’as Duby, Aaronas Gurevièius ir kiti. Nors XV a. pabaigà –
XVI a. pradþià buvo áprasta laikyti savarankiðka epocha (Naujaisiais amþiais),
taèiau naujos istoriografijos ðalininkai ðià ribà nutrynë, tvirtindami, kad vidu-
ramþiø sàmonei bûdingos struktûros (pasaulio vaizdas) ir vertybinës orientacijos
kito labai lëtai. Pasak Le Goffo, „gyvename tarp mentaliniø ir intelektualiniø
viduramþiø liekanø“12.

Kaip netrukus paaiðkës, metodologinës Annales nuostatos iðryðkëjo Focillo-
no ir ypaè Baltruðaièio viduramþiø meno studijose bei vëlesniuose veikaluose,
atskleidusiuose þmonijos màstymo ir kûrybos perimamumà, formaliø mitø ilga-
laikiðkumà ir meninës atminties galias.

GOTIKOS ARCHITEKTÛRA: STILIAUS IÐTAKOS IR RAIDA

Ile de Franso regione suklestëjæs gotikos stilius Vakarø meno istorijoje buvo
prieðtaringai vertinamas reiðkinys, taèiau prancûzø romantikø Victoro Hugo ir
Jules’io Michelet apmàstymuose ðis stilius, kaip prancûziðkas, tapo dvasiniø ver-
tybiø ir romantiðkumo tvirtove. Kita vertus, XIX a. pozityvizmo atstovas Eu-
gène’as Viollet-le-Ducas13, sutelkæs dëmesá á konstrukcinius architektûros daly-
kus, átvirtino nuostatà, kad smailioji arka ir nerviûrinis skliautas yra esminiai
vakarietiðko gotikos stiliaus dëmenys, padëjæ sukurti dinamiðkà sistemà, prieðin-
gà statiðkai antikos architektûrai14.

XX a. pradþioje daugelis menotyrininkø atkreipë dëmesá á nerviûrinio
skliauto iðtakas. Kai kurie, pavyzdþiui, vokieèiø meno istorikas Polis Abrahamas
skelbë apie musulmoniðkà jo kilmæ ir ragino atidþiau paþvelgti á ðio struktûrinio
Vakarø architektûros elemento raidà. Kaip tik dël to Focillonas, gindamas Vakarø
meno savitumà, stojo á akistatà su átakas perdëm sureikðminusia meno istorija:
„Negalima kalbëti tik apie paprastà konstruktyvaus elemento pasisavinimà, rei-
kia taip pat matyti panaðumus, sprendimø sutapimus, transformacijas ir pritaiky-
mà prie naujø kultûros sàlygø. Ðiuo poþiûriu, þinoma, svarbûs ir kultûrø ryðiai

12 Ëå Ãîôô Æ., Öèâèëèçàöèÿ ñðåäíåâåêîâîãî Çàïàäà, Ìîñêâà, 1992, c. 5.
13 Viollet-le-Duc E., Dictionnaire de l’architecture, Paris, 1859, t. III.
14 Þr. Viollet-le-Duc E., L’architecture raisonnée, Paris: Hermann, 1990.
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bei mainai, kadangi tai procesas, kai ið daugybës skirtingø elementø susiformuoja
naujas stilius“15. Ðiuos svarstymus papildë ir Baltruðaièio tyrinëjimai apie meninæ
krikðèioniðkosios Azijos, t. y. Armënijos, patirtá.

Vadinasi, Focillonas ir Baltruðaitis sutelkë dëmesá á meno stiliaus virsmà,
kultûrinës kaitos laikotarpá, kai Vakarø viduramþiø epochoje vienuolijø centrus
nustelbë miestai ir svarbiausiais ðio proceso dalyviais tapo mokslas bei architek-
tûra. Romaniná menà XII a. keitë gotikinis: katedra atspindëjo ir puoðë miesto
gyvenimà, o gotikinë ikonografija tapo miesto kultûros iðraiðka. „Persisotinæ
romaninio barokizmo, kuris pasiþymëjo rafinuotomis ir keistomis iðkraipytomis
ornamento formomis, [...] cistersø vienuoliai sutiko grieþtesnæ, darnesnæ ir detalæ
aukojanèià esmei gotikà“16. Taèiau naivu manyti, kad kultûros uþkaboriuose
iðlikusios romaninës meno formos ir personaþai staiga iðnyko: jie neprarado
galiø ir pranaðavo naujas metamorfozes. Romaninës pabaisos netrukus atgimë
kitose meninëse srityse ir ákûnijo pokyèius iðgyvenanèios visuomenës baimes.

Ðiuose stilistinës kaitos procesuose taip pat sàveikavo Rytai ir Vakarai. Su-
stiprëjus prekybos ryðiams, kai popieþius Inocentas III krikðèioniðkøjø kraðtø
prekëms pagaliau panaikino embargà á musulmoniðkuosius kraðtus, suaktyvëjo
ir intelektualiniai mainai. Kryþiaus þygiø metu arabø mokslas paplito krikðèio-
niðkuosiuose kraðtuose ir pranaðavo vadinamàjá XII a. renesansà. Þinoma, kad

Nerviûrinis skliautas, Bib Mardum meèetë,
apie 1000. Toledas (Ispanija)

Ðv. Petro katedros varpinës skliautas, XII a. Muasako katedra
(Prancûzija)

15 Focillono þodþiai cituoti: Thomine A., “Quelques idées ont autant de facettes que les yeux des
papillons“, in La vie des formes. Henri Focillon et les arts, Paris: SNOECK, 2004, p. 157.

16 Le Goff J., La civilisation de l’Occident médiéval, Paris: Flammarion, 1982, p. 66.
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arabai Vakarø mokslininkus supaþindino su jø bibliotekose sukauptu graikø
palikimu, kurá savitai iðplëtojæ musulmonø intelektualai skleidë islamo Vaka-
ruose, t. y. Ispanijoje: uþkariautame kraðte jo godþiai sëmësi ir krikðèioniø dvasi-
ninkai. Be to, Palestinoje, Ðventojoje Þemëje, kuri buvo virtusi krikðèioniø ir
musulmonø mûðio lauku, pagaliau nusistovëjo taikûs santykiai.

Ðie ir kiti veiksniai atvërë kelius glaudesniems kultûrø ryðiams: abstrakèiø
formø stepiø meno motyvai, Armënijos, Bizantijos ir Kordobos architektûrai
bûdinga smailioji arka, kupolai ir kiti ið Rytø meno paimti skoliniai tapo neatski-
riama Vakarø kultûros dalimi17. Tad nenuostabu, kad meno istorikai esminiø
gotikos meno bruoþø kilmës ieðkojo Rytuose, pirmiausia islamiðkosios Ispanijos
bei Magribo architektûroje.

Spræsdamas nerviûrinio skliauto kilmës problemà, Focillonas 1935 m. pa-
skelbë studijà Le problème de l’ogive („Nerviûrinio skliauto problema“), kurià
netrukus papildë ir Baltruðaièio knyga Le problème de l’ogive et l’Arménie („Nerviû-
rinio skliauto problema ir Armënija“, 1936), dar kartà atkreipusi dëmesá á Uþkau-
kazës kraðtø meno svarbà krikðèioniðkojo Vakarø meno plëtotei.

Sekdamas Viollet-le-Ducu, Focillonas pabrëþë architektûrines gotikinio ner-
viûrinio skliauto funkcijas, kurios buvo lemtingos Vakarø stiliaus raidai, taèiau
nemenkino ir dekoratyvinio jø vaidmens. Jis tyrinëjo á gotikos architektûrà ásilie-
jusius archajinius elementus, Europos paribio zonose vykusias átakas, kurios
ávairiai turtino meninæ Vakarø kûrybà. O aptardamas teorijas, kuriose gotikos
architektûros iðtakø ieðkota Senovës Azijos kultûrose (daugiausia Sasanidø Persi-
joje ir Sirijoje), Bizantijos, romënø architektûroje ir X a. Kordobos bei Toledo
meèetëse, Focillonas pripaþino, kad „gotikos architektûros iðtakose ir raidoje
susipynë meniniai ávairiø kultûrø ir epochø ieðkojimai, prieðtaringi meninës
patirties rezultatai, kurie civilizacines meno formas tyrinëjantá meno istorikà
skatina susimàstyti apie meno tradicijø tæstinumà, susisluoksniavimà ir neliniji-
næ raidà“18. Tokia nuostata këlë mintá, kad gotikos stiliaus atsiradimà lëmæs ner-
viûrinis skliautas katedros architektûroje ásitvirtino, remiantis daugybe pavyz-
dþiø, kuriø perkëlimas á Vakarø kultûrà „pasiþymëjo graþia logika, kurià galima
lyginti su teoremos iðvedimu“19.

17 Ten pat 126.
18 Recht R., Le croire et le voir. L’art des cathèdrales XIIIe–XVe siècle, Paris: Gallimard, 1999, p. 521.
19 Focillon H., Art d’Occident. Le Moyen Âge roman. Le Moyen Âge gothique, Paris: Armand Colin,

Poche: 1988, p. 341.
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Tai reiðkë, kad Vakarø architektai, pasisëmæ patirties ið krikðèioniðkosios Azi-
jos meno, nerviûriná skliautà naudojo kaip svarbià konstrukcijos struktûrà, pade-
danèià pastatui kilti á aukðtybes ir lemianèià stiliaus raidà. Taèiau gotikos raidai
buvo svarbi ir romëniðka tradicija bei musulmoniðkøjø pokupoliniø nerviûrø
ornamentika, padëjusi plastinëmis priemonëmis kurti dangaus skliauto iliuzijà.

Svarstant stiliaus kilmës klausimà, Focillonas pabrëþë, kad átaka yra sudëtin-
ga meniniø struktûrø sàveika, kai formos ne tik kopijuojamos, bet ir pritaikomos
naujiems poreikiams. Kita vertus, kaip ir Annales sàjûdþio dalyviai, jis pripaþino,
kad reikia atskleisti ilgalaikes nerviûrinio skliauto tradicijas Rytuose, taèiau ne-
apsiriboti tik vieno ðaltinio tyrimu. Nerviûrinis skliautas Vakarø architektus do-
mino ir kaip plastikos priemonë, ir kaip struktûrinis architektûros elementas. Iki
XII a. ávairiuose Europos kraðtuose nerviûra tai pradingdavo sienoje, tai iðkildavo
ant pilioriø, tai prabildavo ornamentinës plastikos kalba. Skirtingos meninës
patirties formos dalyvavo Vakarø gotikos genezëje ir lëmë ðio stiliaus savitumà.

Pritardamas Focillono išvadoms, Baltruðaitis sutelkë dëmesá á nerviûrinio
skliauto istorijà Armënijoje, X–XI a. krikðèioniðkojoje Azijoje klestëjusià archi-
tektûrà, ið kurios meninës patirties sëmësi ir Vakarø gotikos kûrëjai. Skirtingai nei
kituose musulmoniðkosios kultûros centruose, ðiame regione kryþminiø arkø
sistemos laikë sunkius plafonus ir skliautus, o nebuvo vien ornamentinis uþpil-
das. Vadinasi, priimdami naujo stiliaus iððûkius, Vakarø architektai kaip tik ið
armënø galëjo pasimokyti, kaip spræsti konstruktyvias problemas.

 Archeologiniai ir menotyriniai Baltruðaièio tyrinëjimai parodë, kad krikð-
èioniðkos Ani baþnyèios ðv. Iðganytojo ir ðv. Apaðtalø koplyèiose seniausi iðlikæ X a.
nerviûriniai skliautai – tai tarsi arkbutanai. Kryþminës arkos èia buvo ir perdan-
ga, ir atramos. Vëliau ði konstrukcija paplito daugelyje Armënijos ðventyklø ir
vienuolynø, kur ji buvo racionalus architektûros dëmuo20, taèiau  X–XIV a.
Rytuose ir Vakaruose (Mesopotamijos, Persijos regionuose, Afrikoje ir Ispanijoje)
atsirado ir kitas pastatø tipas, kuriuose nerviûrinis skliautas atliko tik dekoratyvi-
næ paskirtá. Daugiakampës ir þvaigþdinës nerviûros nedarë átakos vidinei archi-
tektûros struktûrai. Ðios islamiðkosios architektûros iðtakos – meninës patirties
kupinuose Mesopotamijos ir dar tolesniuose Persijos regionuose, kurie darë átakà
ir Armënijos kultûrai. Arabams uþgrobus Armënijà, ðio kraðto kulto pastatuose
atsirado daug musulmoniðkajai architektûrai bûdingø elementø. Vis dëlto VII a.

20 Baltrušaitis J., Le problème de l’ogive et l’Arménie, Paris: Ernest Leroux, 1936, p. 28.
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Uþkaukazëje atsiradusios kryþminës arkos rutuliojosi kaip atskira, nuo islamo
architektûros nepriklausanti struktûra, maþai kà bendro turinti su ornamentinë-
mis islamo architektûros fantazijomis.

Vadinasi, pasirëmæ Senovës Rytø architektûros pamokomis Armënijos archi-
tektai sprendë tas konstrukcijos problemas, su kuriomis vëliau susidurs Vakarø
katedrø statytojai. „Todël kilo klausimas, – raðë Baltruðaitis, – ar greta kitø veiks-
niø, prisidëjusiø prie naujos architektûros atsiradimo, Europos architektai nesi-
sëmë patirties ið meno, kuriame atgimë formos, klestëjusios Senovës Rytø kultûro-
se?“21. Ið tikrøjø Baltruðaièiui rûpëjo ilgalaikë nerviûrinio skliauto istorija,
atskleidþianti ne tik kultûrø mainus, bet ir skirtingas civilizacijas siejanèias for-
mø metamorfozes. Tokià universalià komparatyvistinæ analizæ jis siejo ir su istori-
ne, parodþiusia tiesioginius Vakarø viduramþiø ryðius su Uþkaukazës menu.

Baltruðaitis atskleidë, kad Italijoje ir Prancûzijoje kai kurios katedros (pvz.,
San Satiro Milane arba Germigny-des-Près Paryþiuje) buvo pastatytos pagal armënø
architektûros prototipà su archajinëmis rytietiðkomis kryþmomis. Tai nestebina,
þinant, kad XI a. sustiprëjo Armënijos ir Vakarø ryðiai: 1045 m. graikams uþgrobus
armënø sostinæ Ani, o vëliau jà uþëmus musulmonams, nusirito didþiulë armënø

Nerviûros detalë, Achpato ðventykla, IX–XI a.
(Armënija)

Nerviûrinis nartekso skliautas, XII a. Muasako katedra
(Prancûzija)

21 Ten pat 8.
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migracijos banga á Vakarus.
Daug armënø patraukë á
Lenkijà, Balkanø kraðtus ir
Prancûzijà. Kultûriniam
armënø centrui persikëlus
prie Tauro kalnø, ryðiai
tarp krikðèioniðkøjø Rytø
ir Vakarø tapo dar glaudes-
ni. XI a. ant Juodojo Kalno
(Amanus), vëliau dël dau-
gybës èia ásikûrusiø vie-
nuolynø pavadintu Ðven-
tuoju Kalnu, greta armënø
abatijø gyvavo ir benedik-
tinø centrai. Be to, 1096 m.
prasidëjus kryþiaus þy-
giams iðryðkëjo gimininiai
armënø ir Vakarø diduo-
menës ryðiai, pagyvëjo
prekyba. Kita vertus, natû-
ralu, kad pripaþintais ar-
chitektûros meistrais lai-
kytø armënø kûryboje
átaigø rado Vakarø menininkai. Vadinasi, „krikðèioniðkasis Rytø kraðtas, atvires-
nis nei islamiðka aplinka, be iðlygø perdavë per amþius kurtø formø patirtá“22.

Ðie ávairûs istoriniai ryðiai pagrindë archeologinius Baltruðaièio tyrinëji-
mus ir leido daryti iðvadas, kad Vakarø gotikos architektûros iðtakose susiliejo
trys meninës patirties formos: ispanø ir arabø daugiakampës dekoratyvinës kom-
pozicijos, nieko bendra neturinèios su perdangos konstrukcija, taèiau þavëjusios
gotikos kûrëjà ornamentinëmis formomis; romënø epochos nerviûros, arba radia-
linës juostos, kurios daugiau veikë vietinæ Ðiaurës Italijos nerviûriniø skliautø
raidà; ir pagaliau krikðèioniðkojoje Armënijoje sistemingai naudotos konstrukty-
vios nerviûros, padariusios didelæ átakà gotikinei katedrai ir architektûrinës jos
logikos raidai.

22 Ten pat 70.

a) kupolinës armënø architektûros pavyzdys Europoje Casale-Monferrato
katedra, XII a. (Ðiaurës Italija);
b) Horomos Vank ðventyklos (X a.) schema (Armënija)

a)

b)
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Vadinasi, Focillonas ir Baltruðaitis uþkirto kelià vienaðaliðkiems bandymams
kildinti  nerviûriná skliautà ið arabiðkø pokupoliniø nerviûrø, kurios prigijo
musulmoniðku dekoratyvumu pasiþyminèioje architektûroje, gyvavusioje greta
gotikiniø katedrø Ispanijoje bei Pietø Prancûzijoje – kraðtuose, kurie ribojosi su
islamo civilizacija. Taigi jie konkreèiais pavyzdþiais árodë ir apgynë europinæ
nerviûrinio skliauto, kurio iðtakø tyrimai atskleidë ilgaamþes menines tradicijas
ir ávairias kultûrines sàveikas, kilmæ.

Taip pat paþymëtina, kad nors Focillonas ir toliau taikë vidinës stiliaus
raidos analizæ, jà vis labiau goþë geologinë morfologija, atskleidþianti, kad „istorija
yra tarsi sankloda geologiniø sluoksniø, kuriø vieni iðnyksta, o kiti lyg kanjonai
staiga iðkyla keliautojui prieð akis“23, todël, aptardamas keturis gotikos stiliaus
raidos etapus, jis vis daugiau dëmesio skyrë vietinëms gotikinës architektûros
variacijoms, skirtingiems pranciðkonø, dominikonø ir cistersø architektûros ti-
pams, pripaþindamas, kad meno formø raida tikrai nëra sinchroninë: stilistiniai
gotikos elementai skirtingu laiku prigijo Vakarø, Vidurio, Ðiaurës ir Centrinëje
Europoje. Ispanijoje jie susidûrë su islamo átaka, Italijoje su Bizantijos menu, o
Vokietijoje su romanine Reino tradicija.

Taèiau XV–XVI a. stiliui iðgyvenant barokà, meninio màstymo kaità lëmë ne
tik vidinës jëgos, bet ir istorinës, kurios pakirto esminius struktûros principus.
XV a. architektûroje atsirado daugybë nefunkcionaliø dalykø, sudëtingø nerviû-
rø raðtø, besaikio ornamento, vël suartinusio Vakarø menà su Rytø menu. Istori-
niu poþiûriu, nyko arba á antrà planà atsitraukë trys civilizacijos, kurios formavo
Europos viduramþius: Bizantijos, arabø ir gotikinë.

Ðiuo istorinio virsmo metu, panaðiai kaip ir romaninio stiliaus pabaigoje,
atbudo archajinës ir fantastiðkosios formos. Kaip jau buvo minëta, romaninës
pabaisos neiðnyko be pëdsako. Galima sakyti, kad jø pavidalo gotikos laðtakai
iðsaugojo visà romaniniø chimerø ir salamandrø zoologijà, kuri su naujomis
kûrybinëmis galiomis atgijo gotikinëje dailëje renesanso iðvakarëse. Vadinasi,
fantastiðkøjø meno formø protrûkis gotikos pabaigoje buvo romaniniø formø atgimimas.

Ðià mintá parëmë ir metodologinë Focillono nuostata, jog kiekviena epocha
praeityje ieðko kûrybinio ákvëpimo, kuris savitai kelia maiðtà. Neatsitiktinai liepsnin-
goji gotika teikë pirmenybæ fejeriðkoms formoms, atsisakë klasikinës struktûros
principø, paniro á iliuzijas. Gotikos romantizmas griovë racionalias struktûras ir

23 Focillon H., Moyen Âge. Survivances et Réveils. Études d’Art et d’Histoire, Motréal: Voliquette, 1945,
p. 11.
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drumstë XIII a. bûdingà vaiz-
duojamøjø formø ramybæ bei
krikðèioniðkà optimizmà. Tad
epochos pabaiga nëra staigus
meniniø judëjimø nutraukimas:
istorijoje kaip ir þmogaus psicholo-
gijoje bûna lûþiø, iðtinka sukrëti-
mai, kurie suaktyvina atsiminimus
ir atkryèio reiðkinius.

Þodþiu, tyrinëdamas goti-
kos ir renesanso sandûros laiko-
tarpá, Focillonas iðryðkino sti-
liaus moduliacijø ávairovæ, kurià
lemia ne tik klasikiniø formø puriz-
mas, lyriðka arba verþli nostalgija,
barokas arba iliuzionistø kûryba,
bet ir ávairiausi dvasinio gyvenimo
svyravimai, egzotiðkø formø ási-
skverbimai. Plëtodamas geologi-
nës morfologijos metodà, jis vaizdþiai parodë, kad kiekvienoje epochoje gyvuoja
daugybë humanizmo ideologijos apraiðkø, kurios sudaro konkretaus istorinio tarpsnio
moralës geologijà24. Kaip tik todël prieðistorës þmogus „slapta bûna“ greta senovës
kulto sergëtojø ir nekantriai pasaulio pabaigos laukusiø tikinèiøjø, greta katedrø
statytojø ir verþlios dvasios þmoniø. Þodþiu, meno istorijoje susidaro meno
formø sanklodos, kurios susipina arba vienos jø ásiverþia á prieká, o kitos nusëda.
Kitais þodþiais tariant, pasibaigæs istorinis konkretus meno stiliaus ciklas nesiliauja
gyvuoti – latentine arba akivaizdþia forma pasirodo vëlesniuose meno istorijos tarps-
niuose. Kaip ið prieðistorës ir Senovës Rytø tautø atklydusios mitinës formos ásiliejo á
Vakarø civilizacijos meno pamatus, paklojusios romaninës ikonografijos kompozicijas,
taip romaniðkos formos kûrë fantastiná gotikos pasaulá, o XV a. paveiksluose iðryðkëjo
viduramþiø timpanams bûdinga monumentali struktûra.

Piero della Francesca, Madona del Parto, 1467. Freska,
206×203 m. Monterchi koplyèia (Italija)

24 Louis Frobeniusas ir Oswaldas Spengleris kultûros morfologijoje taip pat iðskyrë civilizacijà suda-
ranèiø visuomeniø moralës, arba stratigrafijos, sluoksnius, kurie pasiþymi ypatingu patvaru-
mu ir subtilumu, o jø susipynimas lemia civilizacijos formø savitumà. Þr. Mauss M., Oeuvres 2.
Represéntations collectives et diversité des civilisations, Paris: Minuit, 1974, p. 467.
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Vadinasi, Focillonas ieðkojo nepramintø keliø, kaip analizuoti ðá Rytø ir
Vakarø meno formø tæstinumà ir atbudimus, todël koregavo tradicinëje menoty-
roje vieðpatavusià istorinio laiko sampratà, o formø judëjimà istorijoje pagrindë
meninës patirties sampynomis. Ðiuo poþiûriu vieni formø judëjimo vektoriai yra
vertikalûs, o kiti – horizontalûs. Dësninga, kad toks visuminis, arba kompleksinis,
istorijos suvokimas padëjo jam ir jo mokiniams atskleisti istorijos procesø spon-
taniðkumà ir atsisakyti nuo ðvietëjø laikø vieðpatavusios tiesinës paþangios isto-
rijos projekcijos. Tai skatino jo mokyklos narius tyrinëti ne linijinæ meniniø stiliø
sekà, o deviacinius raidos kelius, plëtoti sudëtingesnes stratigrafines analizes, kurios
atveria kompleksines istorines struktûras ir parodo simultaniðkà skirtingø civilizaci-
niø pasauliø, epochø, meno stiliø, formø, sudedamøjø jø elementø sugyvenimà ir
istorines metamorfozes.

Dar neatmesdamas formø gyvenimo cikliðkumo idëjos Focillonas nustatë,
kad meno formø raida turi savitus raidos ritmus, o meniniø struktûrø liekanos ir
regresijos gali ákvëpti meno metamorfozes, kurios, kaip parodë viduramþiø meno formø
transformacijos, kupinos ávairiø judëjimø ir nukrypimø, nesutelpanèiø á jokià evoliuci-
næ schemà. Remdamasis liekanos ar pomirtinio formos gyvenimo (survivance),
atbudimo ir atgimimo (réveil) sàvokomis, gotikinio stiliaus apraiðkø jis ieðkojo ne
tik renesanso tapsmo epochoje, bet ir brandþiojo renesanso meistrø kûryboje.

LATENTINËS MENO FORMOS

 Gotikos ir renesanso sandûroje Prancûzijos, Flandrijos, Vokietijos ir Italijos me-
ne Focillonas matë atbundanèio iliuzinio, fejeriðko ir monumentalaus „stiliaus“
sankirtá, kai Vakarø menà uþplûdo romantiðki ir velniðki regëjimai, patvirtinan-
tys konstruktyvios meno kalbos atoveiká. Já labiausiai domino, kas nutiko ankstes-
nio stiliaus formoms: ar monumentalumo savybë nunyko Vakarø mene, kai
skulptûrinës figûros gotikos mene iðsilaisvino ið architektûros? O gal monumen-
tali kompozicijos struktûra atbudo tapyboje, kuri viduramþiø pabaigoje iðkilo á
pirmà vietà tarp kitø menø? Ar iðstumti á portalø uþkampius romanikos demonai
buvo nugalëti gotikos mene? Ar vël ëmë ðëlti viduramþiams baigiantis?

Ið tiesø, gotikos skulptûroje, miniatiûrose ir relikvijø puoðyboje maldingas
atvaizdas buvo panaudotas architektûroje, kuri nors ir veikë þmogaus pavidalà,
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bet perdëtai jo jau nedeformavo. Focillonas
pripaþino, kad gotika sukûrë savità humaniz-
mà: „Romaninë skulptûra skverbësi á neþino-
mus pasaulius, metamorfoziø labirintus ir
slapèiausias dvasinio gyvenimo kerteles, o go-
tikinëje skulptûroje skleidësi iðorinis pasaulis,
skatinantis paþinti þmogø“25. XIII a. mene Die-
vas nuþengë á Þemæ, todël dëmesys buvo su-
telktas á dieviðkàsias malones, kasdienës tikro-
vës vaizdus. Romaniná apokaliptiná nerimà,
fantastinius kliedesius ir geometrijos dësnius
gotikoje keitë dëmesys þmogaus kûno harmo-
nijai26, taèiau epochø sandûroje Vakarø menui
bûdingos savybës ir vël grûmësi, veikdamos
tolesná formø gyvenimà. Tad Focillonui rûpëjo
viduramþiais susiformavusiø vakarietiðkø meno
savybiø lemtis: kaip polinkis racionalizuoti for-
mà atsiskleidë kitame, renesanso, mene, kaip
tyrinëdamas tikrovæ tapytojas kûrë ne jos at-
spindá, o iliuzijà darë dar tikresnæ.

Apmàstydamas savo menotyros kelià, Focillonas raðë: „Iðmokau pavadinti
reiðkinius, juos iðdëstyti erdvëje ir laike, áterpti á trapius rëmus, iðplësti þodynà,
taèiau suvokiau, kad uþ viso to slypi kiti tinklai“27. Keièiantis epochoms ir vyks-
tant kaitai, metamorfozës pastoviausiose Vakarø meno struktûrose vyko labai
lëtai, be to, jø gelmëse glûdëjo mentaliniø formø jungtys.

Suprantama, renesanso stiliaus kûrëjai kûrë naujà erdvës poetikà, vis dëlto
„siekta sukurti ne beprasmæ iliuzijà, ne iðgriauti sienoje skylæ, o iðdëstyti, sudëlio-
ti vaizdus pavirðiuje, remiantis vidiniais meno kûrinio dësniais ir taisyklëmis,
kurioms gamta nepaklûsta: tai reiðkia, kad reikëjo pavaizduoti tolumoje boluo-
jantá mietà tarp arklio kojø, pasaulá álieti á tapybos gyvenimà“28. Vadinasi, ir

25 Focillon 1988 495.
26 Duby G., Katedrø laikai. Menas ir visuomenë 980–1420 [vert. S. Skaisgirytë-Makselienë ir R. Mak-

selis], Vilnius: Vilniaus dailës akademijos leidykla, 2004, p. 129.
27 Focillono þodþiai iš knygos Chastel A., “Piero della Francesca et la pensée d’Henri Focillon“, in

Fables, Formes, Mythes (1978), Paris: Flammarion, 2000, t. 2, p. 161.
28 Ten pat 163.

Laiminantis Kristus, 1230 m. Amieno
katedros centrinio portalo skulptûra
(Prancûzija)
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renesanso pradþioje paveiksluose vaizduotos mûðiø scenos, portretai ir peizaþai
pakluso vidiniams meno dësniams – naujiems ir susiformavusiems viduramþiais.

Ir ið tiesø renesanso pradþioje vienø dailininkø kûriniams bûdingas formø
„abstraktumas“, o kitø paveiksluose regimas ryðys su fejeriðka gotika. Pisanello29

ir Uccello30  paveiksluose vaizduojami fantastiðkieji miestai, keistos arkados ir
þasmingi kostiumai siejo naujos kartos menininkus su gotikos stebuklø kûrëjais.
Tuo ir buvo naujas Focillono poþiûris, kad siekë surasti ne epochø skirtumus, o
meno epochas siejanèius saitus, pagaliau suvokti XV a. italø renesansà ne tik kaip
Italijos reiðkiná, bet ir kaip ið viduramþiø kylantá Vakarø meno procesà, kupinà
kontrastø, dviprasmybiø, atbudimø. Taigi, atmesdamas meno istorijai áprastas
antitezes, kurias áprasmino ir Leonello Venturi mintis, kad renesanso epochoje
pagaliau baigësi spalvinis viduramþiø chaosas, Focillonas tarë „ne“ ir parodë, jog
viduramþius nusako ne spalvinis chaosas, o konkreti struktûra, susijusi su geo-
metrija. Ðiuo poþiûriu renesansas tikrai nenutraukë ryðiø su viduramþiais.

Pirmiausia derëtø atkreipti dëmesá á architektûros formas viduramþiø tapy-
boje. „Architektûra – tai fundamentalus menas, kuris viduramþiais buvo esminë
meninë iðraiðka. Vaizduojamoji forma nebuvo atskira ir laisva, o ásprausta arba
ákalinta konstruktyviuose rëmuose. Architektûra buvo  kompozicijos kûrimo
principas, todël Giotto ðv. Pranciðkaus gyvenimà Arenos freskose Paduvoje vaiz-
davo tarsi architektûros skyreliuose, kuriuose dëstë figûras“31. Architektûra tapo
svarbiu renesanso dailës elementu, padedanèiu kurti perspektyvà. Tikriausiai
nereikia priminti, kad þymûs renesanso dailininkai buvo architektai, taèiau viena
yra architektûra, o kita – architektûra tapyboje, kur ji padeda kurti harmoningà
kompozicijà, figûras vaizduoti apibrëþtose vietose. Beje, Leonas Battista Alberti ir
kiti renesanso ðaukliai ávedë á tapybà ne tik romëniðkos architektûros modelius.
Renesanso dailëje vaizduojama architektûra kur kas universalesnë: vaizduojant
jà, kaip ir peizaþà, gausu ir neklasikinio meno pavyzdþiø.

Tikra yra tai, kad renesanso epochoje architektûra artikuliavo tapybos at-
vaizdà. Prisiminkime, kad, apibrëþdamas perspektyvà, Alberti tvirtino, jog pir-
masis menininko uþdavinys yra sukurti rëmus, o tik paskui ieðkoti linijø susikir-
timo taðko ir horizonto ribos. Kaip tik rëmas, tarsi langas, apibrëþë tapybos
pasaulá, taèiau „tai nebuvo atviras langas á pasaulá, Alberti taip niekada nesakë, tai

29 Pisanello, Antonio Puccio di Giovanni di Cerreto (1395–1455).
30 Uccello, Paolo di Dono (1396–1475).
31 Focillon H., Pierro della Francesca, Paris: Armand Colin, 1952, p. 133–4.
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– langas, suteikæs galimybæ stebëti istorijà, o ne þvelgti á pasaulá“32. Rëmas ir
vaizdo kadravimas buvo esminës renesanso tapybos savybës, padëjusios kurti
perspektyvà, kuri buvo ne simbolinë ið teologijos iðsivadavusio pasaulio forma,
kaip tai tvirtino Erwinas Panofsky, o fundamentali intelektualinë struktûra, sutei-
kusi pavidalà aristotelinei erdvës sampratai: uþdarai erdvei, kurià sudaro skirtin-
gø vietø jungtis, o ne pasaulio begalybës vaizdavimas. Ðtai kodël dailininkas
Ambrogio Lorenzetti (1290–1348) tvirtino, kad perspektyva yra instrumentas, pa-
dedantis kurti taisyklingà, darnø pasaulá, taip pat – vaizduoti nepaprastai graþius
dangiðkus regëjimus33.

Galima sakyti, kad viduramþiø mene susiformavæs architektûros rëmø dës-
nis ir monumentali struktûra atbudo renesanso tapyboje ir buvo dideliø galiø
turintis „atavizmo reiškinys“34. Ið viduramþiø perspektyvos þvelgdamas á rene-
sansà Focillonas atskleidë, kad Pierro della Francescos (1416–1521) paveikslø
personaþams bûdinga „rimtis, antgamtinë ramybë, vos áþiûrimi jausmø ðeðëliai,
suakmenëjæ judesiai. Kieti ir nesenstantys kaip akmuo ðie personaþai primena
Jeano Fouquet, romaniniø katedrø ápëdinio, kûrinius“35. Kaip ir kitø XV a.

Giotto di Bondone,
Angelo apreiškimas
Šv. Onai, 1305–1306.
Paduva, Arenos
koplyèia (Italija)

32 Arasse D., Histoires de peintures, Paris: Gallimard, 2004, p. 84.
33 Ten pat 79.
34 Chastel  2000 169.
35 Ten pat 167.
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prancûzø dailininkø, kuriuos
Focillonas pavadino „timpanø
tapytojais“36, Fouquet (1420–1477/
81) paveikslø vaizduojamosios
kompozicijos tarsi sudarë orna-
mentà ir priminë akmeniniø fri-
zø harmonijà, elegantiðkà grafið-
kumà, kurá galima pavadinti
„romaniðku stiliumi“. Nors ðie
menininkai perspektyvà kûrë
skirtingais bûdais, taèiau jø tapy-
ba siejosi ir su viduramþiø menui
bûdingu monumentalumu.

Trumpai tariant, viduram-
þiø ir renesanso sandûroje tapy-
tojai perëmë skulptoriø patirtá,
kurie timpanuose ir kapiteliuose

vaizdavo ðventøjø gyvenimo scenas, áspraustas á tam tikrà architektûrinæ for-
mà. Vadinasi, XV a. tapyboje atgijo architektûrinis viduramþiø stilius, arba Vakarø
menui bûdinga monumentalaus vaizdavimo savybë, padëjusi iðplëtoti racionalià erd-
vës sampratà.

Kita vertus, pasiremiant Focillono formø gyvenimo teorijos áþvalgomis, gali-
ma daryti iðvadà, jog romaninës bazilikos ir gotikinës katedros nebuvo tik savos
epochos architektûros pavidalai, o kupini simptomø meno kûriniai, nusakan-
tys tolesnæ meno plëtotæ. Viduramþiø pabaigoje atgimusios romaninio meno
struktûros veikë gotikos ir renesanso paveikslo kompozicijas, kurios tarsi uþ-
pildë konkreèià architektûros erdvæ arba kartojo geometrines jos formas, o
vaizduojamø personaþø drabuþiø klostës tarsi sudarë ornamento raðtus. XV a.
tapyboje galima aptikti ir timpanø hierarchiniø proporcijos dësniø. Net ir XVI a.
pradþioje, ávykus istoriniam lûþiui, viduramþiai iðliko gyvuoti ne tik dël tradicijos
tæstinumo, bet ir atbundant tai formø dvasiai, kuri atsirado Vakarø krikðèioniðkosios
civilizacijos pradþioje.

Jean Fouquet, Madona su kûdikiu, 1450. Tempera, medis,
93×85 cm. Antverpeno muziejus (Belgija)

36 Focillonas „timpanø tapytojais“ vadina XV a. prancûzø (bei kai kuriuos flamandø ir italø)
tapytojus, kuriø paveiksluose iðryðkëja romaniniø baþnyèiø skulptûros dekorui bûdingi archi-
tektûrinës kompozicijos dësniai ir dekoratyvinë erdvës interpretacija.
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 Be to, XV–XVI a. flamandø, vokie-
èiø, italø ir prancûzø tapytojø kûryboje
atsiskleidæs susiþavëjimas keistybiø,
iliuzijos ir svajø pasauliu, pasak Focillo-
no, buvo susijæs su „tarptautiniu gotikos
stiliumi“37. Paslaptingos iliuzijos kûrë-
jø, kuriuos jis vadino „vizionieriais“
(pvz., Hieronimà Boschà, Matisà Grüne-
waldà, Piranesi, Rembrandtà, Andrea
Mantegnà ir Leonardo da Vinci), pa-
veikslai bylojo, kad tapyba yra vaizduo-
tës erdvë, kurioje sudëta visa meninë pa-
tirtis, tikrovei struktûrà suteikianti ir
kartu jà iðkraipanti. Tiesa, vizijoje gali
bûti daug tikslaus tikrovës vaizdavimo,
ji, kaip ir sapnas, gali bûti kupina tikro-
vës þenklø, taèiau mintis, kad renesanso
epochoje triumfuoja „realizmas“, nëra
nei pagrásta, nei teisinga. Ðtai kad ir Jano Van Eycko (1390–1441) tapyboje patys
paprasèiausi kasdienio gyvenimo objektai atrodytø daro stebuklus, ávaizdinda-
mi tai, kas neregima. Paveiksle „Sutuoktiniai Arnolfini“ (1434) þvilgsnis gali
nekliudomas skverbtis gilyn, nes tapytojas iðpleèia erdvæ ir parodo, kas yra
anapus. Nors virtuoziðkais potëpiais Van Eyckas puikiai pavaizduoja ávairius
tikrovës objektus, taèiau visos detalës ir máslingi judesiai kuria poetikà, mikro-
kosmoso filosofijà, kuri glaudþiai susijusi su viduramþiø vizijomis ir fantastiniø
kliedesiø pomëgiu38.

Tiesa, minëtas Van Eycko paveikslas su veidrodþiu, kuris sutelkia ir kartoja
perspektyvà, viduramþiø menui këlë aktualø klausimà apie formos ir fono, ki-
taip sakant, erdvës, santyká, o atspindys, kaip ir ornamento vingis, leido figûrai
judëti beribëje erdvëje – vaizduotës pasaulyje. Iðgaubtame veidrodyje pavaiz-
duota liudininkø pora – tai ne menka interjero detalë, o tikrovës ir vaizduotës

Jan Van Eyck, Sutuoktiniai Arnolfini, 1434.
Aliejus ant medþio, 81,8×60 cm. Londono
nacionalinë galerija (Didþioji Britanija)

37 Chastel 2000 168.
38 Máslingà ðio paveikslo ikonografijà tyrinëjo Erwinas Panofsky 1934 m. straipsnyje „Jan Van

Eyck’s Arnolfini portrait“ þurnale The Burlington Magazine. Vëliau jis tapo ir kitø menotyrinin-
kø virtualios paveikslo erdvës studijø pagrindu.
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erdves siejanti meninë struktûra, todël Van Eycko ir Clau-
so Sluterio kûrybà Focillonas siejo su poetine viduramþiø
meninio màstymo tradicija, nes ðie menininkai atrado ne
gyvenimo, bet tiesos dësnius, kuriuos grindë tikrai ne „re-
alizmas“. Kita vertus, architektûros fone vaizduojami por-
tretai, tolumoje boluojantys iliuziniai peizaþai, noktiur-
niðki gamtos vaizdai ir chimeriðki miestai – tai ne tik
viduramþiø meninio màstymo tàsa, bet ir Tolimøjø Rytø
meno átaka, padëjusi ne tik paþvelgti ið paukðèio skrydþio,
bet ir filosofuoti apie vaizduojamø portretø reversus gam-
tos prarajø ir svaiginanèiø aukðtumø bûtyje, Þemës ir dan-
gaus jungtyje39.

Þinoma, mokslo raida ir perspektyvos studijos padë-
jo suteikti misterijai ir regimybei tikrovës bruoþø, taèiau
perspektyvos taisykles taikæ menininkai kuriamus áspû-
dþius suprato kaip savitos poezijos kupinas ypatybes. Pa-
slaptingos gaidos skambëjo ir Hanso Memlingo kûryboje.
Pagaliau tikrovës pasaulio nuolauþos sklandë po Boscho
paveikslus, kuriuose nepaisyta jokiø gamtos taisykliø: jo
kûryboje atgijo velniø ir pabaisø pasaulis, kuris visada
gyvavo viduramþiais, bet suvaldytas ir ákalintas akmens
pasaulyje, pastato virðuje, portalo kampuose, archivoltø
ðeðëliuose. Boscho ir Pieterio Bruegelio Vyresniojo kûry-
boje romaninë teratologija ir groteskai pasiekë neátikëtinà
gyvybingumà, taèiau viduramþiø meninio màstymo at-
spindþiai nutvieskë ir Grünewaldo, Hanso Holbeino, Alb-
rechto Dürerio bei da Vinci kûrybà.

Ðtai kodël Focillonas këlë klausimà, ar gotikos ir renesanso sandûroje su
atsidëjimu tyrinëtas kiekvienas smulkus objektas yra sietinas su pasyviu þiûrëji-
mu ir „realizmu“? „Jei þvelgtume á tikrovæ ðiø menininkø akimis, tai apsisuktø
galva. Juk menininkas buvo panaðus á astrologà ir mistikà, kai tapë tuos maþyèius
ir beribius miesto peizaþus, kuriuose juda vos áþiûrimos, ávairias gyvenimo sritis

Flamandø menininkas,
Pragaro chaosas
(fragmentas), XV a.
pieðinys. Luvro muziejus
(Prancûzija)

39 Sterling Ch., “Le paysage dans l’art européen de la Renaissance et dans l’art chinois”, in
L’Amour de l’Art, Paris, 1931.



167FORMØ TÆSTINUMAS IR ATBUDIMAS GOTIKOS MENE

atspindinèios bûtybës, ir kai Dievo sukurtà pasaulá liejo á tapybos pasaulëlá,
kuriame þmogaus figûrëlë – Visatos mikrokosmosas – telpa Zodiako apskritime“40.

Nors Italijos renesansas pradëjo naujà formø gyvenimo ciklà, Focillonas
pabrëþë, jog naivu tikëti, kad XV a. tiesiogiai atsirado ið XIV a., kad meniniame
gyvenime vyko paþanga, nes savo dvasia ir forma viduramþiðki kûriniai gyvavo
greta novatoriðkø, o ið paskos naujovëms vilkosi praeities ðleifas, priverèiantis
nuolat atsigræþti. Dël to perspektyva ne tik padëjo vaizduoti tikrovæ, bet ir kurti
monumentalias kompozicijas. „Niekas negali prilygti Lorenzo Ghiberti pa-
veikslams grieþtu tapybos modeliavimu. Ar jo kûryboje taip pat regimas vidu-
ramþiø tæstinumas? Þinoma, jo kompozicijose galima áþiûrëti architektûrines
formas“41.

Vadinasi, klasikos ir humanizmo sàvokos nepagrástai buvo siejamos tik su
Vidurþemio pakranèiø kultûra. Focillono ásitikinimu, teisingiau pripaþinti, kad
kiekviena civilizacija pasiekia savo klasikos zenità ir kuria savità humanizmà.
Kita vertus, nors viduramþiø epocha baigësi prasidëjus renesansui, taèiau meno formø
„liekanos“ gyvavo toliau, o jø vitaliðkumas dar ilgai veikë Vakarø meno istorijà. Rene-
sanso paveiksluose iðnyrantis fantastinis peizaþas, didþiulë kriauklë, Babelio
bokðtas, ðëtono figûra ir kitos mistinës svajos – visa tai viduramþiø sutemø atspin-
dþiai, kurie nebuvo pasyvûs istorijos liudininkai.

Taip Focillonas papildë þymaus Nyderlandø istoriko Johano Huizingos
viduramþiø saulëlydþio sampratà, kurioje, apmàstant renesanso ir viduramþiø
sankirtà, buvo akcentuojamas viduramþiø kultûros tæstinumas42. Kita vertus, jis
vienas pirmøjø prabilo apie fantastiðkàjá, iliuziná ir kupinà apþavø viduramþiø
pabaigos meno formø pasaulá, kurio liekanos ir atbudimai buvo svarbûs Vakarø
meno istorijos reiðkiniai.

Ðá fantastiðkàjá viduramþiø meno pasaulá tyrinëjo ir jo mokiniai: Louis
Grodecki, André Chastelis, Jurgis Baltruðaitis. „Mes visada siekëme sugriauti
viduramþiø ‚realizmo‘ mità, ypaè gotikinio vitraþo ir miniatiûros studijose, – raðë
Grodecki. – Ir gotikinë architektûra, kuri – ne tik racionali konstrukcija, bet ir
aberacinis vizionieriø menas, ir skulptûra, kuri pasiþymi á gilumà nusidriekian-
èiø erdviø ir linijø þaismu, ir tapyba, kuri sukuriama ið nematerialaus vitraþo
meno ir nuostabiø miniatiûros formø kaligrafijos, nesiekë atskleisti gyvenimo, o

40 Focillon 1988 655–6.
41 Ten pat 706.
42 Huizinga J., Viduramþiø ruduo [vert. A. Gailius], Vilnius, 1996.
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kûrë keistà, iliuziná pasaulá“43. Apskritai, XIV a. pabaigoje – XV a. pradþioje
vieðpatavo irealizmas, skatinæs menininkus ieðkoti meno formø tikrame gyveni-
me, bet já sieti su vaizduotës pasauliu.

Paþymëtina, kad paskutinis Focillono straipsniø rinkinys Moyen Âge, survi-
vances et réveils. Études d’art et d’histoire („Viduramþiai, liekanos ir atbudimai.
Meno ir istorijos studijos“, 1943) dienos ðviesà iðvydo jau po menotyrininko
mirties. 1940–43 m. Jeilio ir Prinstono universitetuose dëstæs menotyrininkas,
kaip ir þymus istorikas Jules’is Michelet, ne tik paliko savità viduramþiø vizijà,
bet ir padëjo átvirtinti antropologiná poþiûrá meno istorijoje. Formø tyrinëjimuo-
se iðtobulinæs regimos struktûros ir meno kûrinio sàrangos analizæ, Focillonas
pagaliau aptiko paslaptingus formø sambalsius.

Panašiai kaip Aby Warburgas, kuris savo komparatyvistinius tyrinëjimus
grindë nachleben arba pathosformel44  sàvokomis, vëlyvuosiuose veikaluose Focil-
lonas vis daþniau vartojo liekanos ir atbudimo sàvokas, pripaþindamas, kad meno
istorijoje ir meno kûrinyje svarbu aptikti prieðtaras ir átampas, atskleisti ilgaamþius
reiðkinius ir ávairiø epochø meno formø sambalsius.

Ir ið tiesø, knygoje „Viduramþiai, liekanos ir atbudimai“ atsivërë visa meno
istoriko minties gelmë ir siekis kurti meno formø antropologijà. Sekdamas mentali-
teto istorikø keliais, atkreipusiais dëmesá á istorinës sàmonës ir kolektyvinës
atminties problematikà, Focillonas màstë, jog didþiosios civilizacijos iðkyla ant
pamatø, po kuriais glûdi neiðmatuojamos gelmës ir prieðistoriniø formø klodai. Kai
kurios archajinës formos tolydþio tampa permanentiniais polinkiais, kurie pasi-
rodo vis naujais pavidalais, bet daþniausiai meno formø sànaðos susipina ir
paþinti pirminá jø ðaltiná beveik neámanoma, todël atbudæ seniausi meninio paliki-
mo klodai neretai suvokiami kaip nauji þenklai, kurie stebina tarsi padaryti atradimai45.

Aiðkindamas viduramþiø meno sandaros savitumà, Focillonas paþymëjo,
kad nors ilgà laikà meno istorijoje vyravo mintis, jog didþiosios Vidurþemio
pajûrio kultûros atskyrë viduramþius nuo prieðistorës, taèiau viduramþiø epocha
tikrai nebuvo atkirsta nuo kultûriniø savo ðaknø, o ávairios senøjø civilizaciniø
pasauliø sànaðos, arba archaizmai, pabusdavo ir suaktyvëdavo istoriniø virsmø

43 Citata iš Taralon J., “Prèface”, Le Moyen Âge retrouvé, Paris: Flammarion, 1991, p. 9.
44 Pathosformel – tai pasikartojantys motyvai, specifinës „ekspresyviø ir patetiðkø jausmø blyksniø

formulës“, tam tikri psichologiniai tipai, kurie kartojasi þmonijos kultûros istorijoje. Þr.: Stan-
kevièius E., „Atminties pavidalø biblioteka. Komparatyvistinë ir ikonologinë Aby Warburgo
programa“, in Rytai–Vakarai: komparatyvistinës studijos III. Kultûrologija, 2002, t. 8, p. 484.

45 Focillon 1945 13–4.
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laikotarpiais, veikdami meninæ Vakarø kultûrà. „Senovës meno liekanos driekësi
ávairias bûdais: kartais jø nueitas kelias paslaptingas, o kartais akivaizdus; be to,
jø slinktis nëra tolygi“, – raðë Focillonas46. Kartais dël pasyvios tradicijos formos
atbusdavo kitose epochose ir, tenkindamos dvasinius ieðkojimus, ásiliedavo á
naujà metamorfoziø ciklà. Kita vertus, pasyvi tradicija kaupë ir skleidë meniná
patyrimà, pavyzdþiui, „liaudies menas – tai meno formø pasaulis, á kurá, po
ávairiø civilizacijø nuosmukiø, ásiliedavo sustabarëjusios ir supaprastëjusios ‚ið-
moningos‘ formos“47.

Toks tyrinëjimo metodas, atskleidþiantis paèius giliausius meninës patirties
klodus, padëjo aptikti ir megalitø48 tradicijos tàsà Vakarø Europos mene. „Vidu-
ramþiø meno struktûroje iðryðkëjo sàmoningos pastangos álieti megalitø tradici-
jos elementus, kurie ásikûnijo naujame formø pasaulyje“49. Peizaþai su megalitais
atgijo viduramþiø pabaigos dailëje ir latentiðkai gyvavo fantastiniame renesanso
paveikslø fone, kurio horizonte „styrojo milþiniðkos uolos“.

Pamaþu atskleisdamas vis paslaptingesnius meno formø sàryðius, Focillonas
siekë meno istorijoje iðryðkinti ne tik ilgalaikius ir paveldimus reiðkinius, bet ir
formø atbudimus, kurie yra tarsi ið senovës sklindantys atbalsiai. „Stiliaus raidos

Giovanni
di Paolo,
paveikslas iš
ciklo Šv. Jono
Krikštytojo
gyvenimas
(detalë),
1455–1460.
Tempera,
medis.
Èikagos
Meno
institutas
(JAV)

46 Ten pat 14.
47 Ten pat 15.
48 Megalitai, delmenai, menhyrai, kromlechai.
49 Focillon 1945 17.
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etapø nelaikydami grieþtu dësniu, galime matyti, kaip sklinda meno formø aidas.
Kai kurios formos kartojasi laike, bet pasikartojimas niekada nebûna toks pat. Èia
svarbus epochos polinkis á konkreèias formas ir sàmonës bûsenas“50.

Vadinasi, meno istorijos ávykiai ir reiðkiniai nëra chronologiðki ar vieni ið
kitø kyla. Meno istorijoje, tarsi gyvo organizmo struktûroje, egzistuoja ir paslap-
tingi formø ryðiai. Gal dël to, kad istorija glaudþiai susijusi su atminties, indivi-
dualios ar kolektyvinës, procesais, meno raidoje pastebima formø uþmarðtys ir
atsiminimai, kurie gali veikti pasyviai arba su eksplozyvine galia.

Apibendrinant galima daryti iðvadà, kad Focillonas nuolat koregavo viduram-
þiø meno formø istorijos vizijà ir iðkëlë ðiuolaikinei menotyrai aktualius klausimus,
susijusius su formø tæstinumu, atbudimu ir ataidais. Menotyrininkas naujai apmàstë
atskirus viduramþiø meno formø gyvenimo ir likimo klausimus, bandydamas
suvokti, kokiu bûdu formos iðlieka ir kodël jos pabunda: „Ar tai sàmoningas
kûrybos veiksmas, valingai iðryðkinantis tam tikras struktûras; ar tai dvasiðkai
artimø menininkø susitikimas, kuris vyksta nepaisant amþiø sekos; ar tai tiesiog
pasinërimas á iliuzijà medituojant panaðià ikonografijà“51.

Viena vertus, Focillono veikaluose subrendo mintis, kurià vëliau iðpopulia-
rino André Malraux „ásivaizduojamo muziejaus“ koncepcijoje: didieji meno
pasiekimai, stilistiniai bruoþai ir „ðedevrai“ gyvuoja ir jø epochai pasibaigus bei
nepaliaujamai veikia meno formø raidà. Kiekvienas menininkas turi vidiniø
poreikiø, kuriuos tenkindamas, jis ima ir tai, kà jam duoda gyvenamasis laikas,
bet itin pavojinga pagrásti menininko ieðkojimus tik jo epochos patirtimi, nes
formø gyvenimas perþengia epochø ir kultûrø ribas. Kita vertus, Focillonas at-
skleidë, kad kultûrinio virsmo metu – kai vyksta vertybiø kaita – istorinë sàmonë
nusikelia á seniausias kûrybinës patirties epochas, kurios suteikia naujø impulsø meno
formø gyvenimui. Tai leido pasinerti á neiðmatuojamas meno evoliucijos gelmes.
Kaip tik ði metodologinë nuostata ir nulëmë iðvadà, kad gotika nebuvo þingsnis
realizmo link, nes joje susiliejo ávairios meninës patirties formos, o epochai
baigiantis iðryðkëjo gaivus iliuzijos protrûkis.

50 Ten pat 27.
51 Ten pat 106.



171FORMØ TÆSTINUMAS IR ATBUDIMAS GOTIKOS MENE

MITINËS FORMOS IR JØ METAMORFOZËS

Aptarus Focillono poþiûrá á gotikos metamorfozes, vertëtø já palyginti su Baltru-
ðaièio diachroniniais meno motyvø tyrinëjimais, atskleidusiais, kaip mitinës for-
mos keliavo ið vienos civilizacijos á kità ir pagaliau ásiliejo á romanikà ir gotikà.
Paþymëtina, kad ilgà laikà tyræs morfologines struktûras, Baltruðaitis pamaþu ëmë
gvildenti ir tai, kaip randasi prasminis meno formø turinys, vis kreipdamas
þvilgsná á seniausius þmonijos kultûros þidinius. Tokià tyrinëjimo strategijà jis
pasirinko ir 1935 m. paskelbtoje studijoje Gilgamesh (Notes sur l’histoire d’une
forme) („Gilgameðas. Pastabos apie vienos formos istorijà”), kurioje nagrinëjo
meno istorijoje gerai þinomà ikonografiná motyvà, kai personaþas vaizduojamas
tarp dviejø gyvûnø (liûtø, gazeliø ir kt.). Émile’is Mâle’is buvo atskleidæs, kad tai
– su þvërimis kovojæs legendinis Uruko karalius Gilgamešas, kurio provaizdis
paplito krikðèioniðkajame mene, kur Mesopotamijos herojø pakeitë liûtams sury-
ti pasmerktas, bet tikëjimo galios iðgelbëtas Danielius.

Reikia pripaþinti, kad ir su Panofsky’o bei Fritzo Saxlio ikonografine ir
ikonologine analize5 2   lygintinas Baltruðaièio metodas ið esmës skyrësi nuo ðiø
Warburgo mokyklos nariø poþiûrio. Baltruðaitá pirmiausia domino, kaip ið orna-
mento atsiradæs motyvas, kuris plito Artimuosiuose Rytuose ir Vidurþemio pajû-
rio civilizacijose (Egipto, Mikënø), ágaudavo vis kitokio prasminio turinio, o ne
atvirkðèiai, kaip meninë forma atskleidë turiná, kuris susijæs su konkreèios epo-
chos màstysena.

Gilgameðo motyvo istorijà Baltruðaitis suglaudë á keletà imliø sakiniø ir tarsi
paspartindamas jo plëtotës ritmus á kelis puslapius sutalpino ilgus istorinius
tarpsnius, parodydamas, kad ilgalaikëje motyvo istorijoje metamorfozes patyrë
ne tik forma, bet ir prasminis turinys: Gilgameðà keitë kovojantis su þvërimis
Enkidu, gazeles glostanti derlingumo deivë Iðtar, þvëris parbloðkiantis Samsonas,
Danielius su liûtais ir pagaliau Apokalipsës Dievas. Susidaro áspûdis, jog Baltru-
ðaitis kûrë filmà53, atskleisdamas, kaip kito atvaizdas. Já domino pirminë forma,

52 Pvz., Saxl F., Panofsky E., “Classical Mythology ir Medieval Art”, in Metropolitan Museum Studies,
New York, 1933.

53 Ið tiesø XX a. pradþioje meno istorijoje pradëta vartoti kino kalba, kaip tinkamiausias bûdas
suprasti vaizdiniø laikiðkumà, atvaizdø judëjimà istorijoje. Kino kalbos modelis paveikë meno
istorijos laiko sampratà: jis padëjo iðskaidyti arba iðnarstyti istorijà. Þr. Michaud Ph., Aby War-
burg et l’image en mouvement, Paris, 1998.
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kurios struktûra tapo Gilgameðo ir kitø
personaþø kompozicijos pamatu, bei
ávairiose kultûrose vykusi kaita, byloju-
si, kad forma nëra paprastas epochos doku-
mentas, o meno formø esybë atsiskleidþia
istoriniame judesyje arba metamorfozëje.
Kitais þodþiais tariant, „menininkas ne-
iðranda visiðkai naujø formø, tik modifi-
kuoja tai, kà gauna ið savo kultûros ir jà
veikianèiø kultûrø, t. y. ið kultûrø sàvei-
kos ir dialogo“54.

Taigi Baltruðaièio metodo atspirties
taðkas buvo kitoks nei ikonografinio me-
todo ðalininkø, kurie tyrinëjo kultûros
simbolius, nes jis pabrëþë, kad, vadina-
moji formalioji Gilgameðo schema atsi-
rado ið ornamento, o ne buvo sukurta
vaizduoti konkreèiam herojui. Jo poþiû-
riu, Gilgameðo personaþà iðaukðtino li-
teratûros epas, kurio atspindþiø ieðkota
formø pasaulyje. Nepriklausoma nuo
epo, pirmiausia atsirado mitinë forma,
pasirengusi priimti ir spinduliuoti pra-
smes, t. y. buvo sukurta abstrakti struktû-
ra, kuri neabejotinai atsirado ið mito, taèiau
savo galias sutelkë á formà. Ði vaizdinë
struktûra iðsaugojo mito dvasià (emociona-
lø uþtaisà), bet ne raðytiná jo turiná, todël jà
apibrëþë ne konkretus pasakojimas, o stilis-
tinë logika, kuri iðreiðkë turiná 55.

Ornamentinio motyvo metamorfozës:
a) ðumerø atspaudas;
b) asirø atspaudas;
c) Vidurinës Azijos atspaudas;
d) Sirijos dramblio kaulo dirbinys;
e) etruskø raiþinys;
f) barbarø raiþinys; g) romaninë skulptûra;
h) romaninis reljefas

a) b)

c) d)

e)

f) g)

h)

54 Gaiþutis A., „Jurgis Baltrušaitis – kultûrø pi-
ligrimas“, Darbai ir Dienos, 2001, nr. 26, p. 242.

55 Baltrušaitis J., “Gilgamesh (Notes sur l’histoire
d’une forme)“, Revue d’Art et d’Esthétique, 1935,
n. 1–2, p. 101–8.
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Siekdamas suvokti istoriniø formø raidos sudëtingumà, Baltruðaitis atsklei-
dë, kad formø metamorfozës – tai meno istorijos ðerdis. „Ikonologija, – raðë
Georgas Kubleris, – yra kultûros istorijos paþinimo forma, tæsianti labai senà
literatûrinæ tradicijà, kai analizuojant meno kûrinius prieinama prie iðvadø apie
kultûros bûsenà. Iki ðiol ikonologija apsiribojo graikø ir romënø meno bei jo
atgimimo tyrimais, atskleidusiais temø tæstinumà. Pertrûkiai ir lûþiø periodai
nepatekdavo á ikonologijos akiratá, kaip ir civilizacijos, kurios nepaliko gausios
dokumentinës medþiagos“56. Natûralu, kad Focillono mokyklos nariai – Baltru-
ðaitis ir Kubleris – plëtojo struktûralistiná metodà, kurio tikslas – tyrinëti forma-
liuosius motyvus ir po pavirðutiniðkais kûrinio bruoþais glûdinèias meno struk-
tûras, aptikti giluminius mitologijos ir su ja susijusios vaizduotës sluoksnius,
kuriuose sukaupta ilgalaikë, ávairias civilizacijas siejanti meninë patirtis.

Tad Jeanas François Chevrier Baltruðaièio metodà pagrástai pavadino formø
archeologija, arba mitiniø formø genealogija, skirta tyrinëti atvaizdo metamorfo-
zëms ir atskleidþianti, kad formalaus pavidalo gyvenime pulsuoja energija, kuri
ir yra svarbiausia meno istorijoje. Mitinës formos – tai nematomi meno pasaulio
pastoliai, kurie suræsti pagal matematikos ir geometrijos taisykles; joms bûdinga
loginë morfologija, architektoninë struktûra bei istorinë dinamika, nenumaldo-
mai veikianti vaizduotæ57, todël ðios formos ir po tûkstantmeèius trukusiø poky-
èiø gali iðlaikyti savo tapatumà, atbusti ir skleisti naujas prasmes.

Vadinasi, laikui bëgant ir Focillonas, ir Baltruðaitis taikë geologinës morfo-
logijos metodà viduramþiø formø gyvenimui tirti, taèiau Baltruðaièio veikalai
uþtemdë didelius bendraþygio nuopelnus, nes iðaugo á sudëtingas formø sanklo-
dø analizes, kurios nauju poþiûriu praturtino meno istorijos metodus, kaip tai
pripaþino Georges’as Didi-Hubermanas. Kita vertus, Baltruðaitis pastebëjo, kad,
analizuojant neáprastas ir keistàsias meno formas, galima pastebëti kultûrø átakas
ir sàveikas, todël jo veikalai bylojo, jog Rytø ánaðai – tai ne vien Vakarus pasieku-
sios arabeskos, heraldika, atskiros ikonografinës temos. Artimieji ir Tolimieji
Rytai plukdë á Vakarus geometrinius motyvus, kuriuose skleidësi Vakarø þmogui
aktualûs vaizdiniai. Ðie motyvai þavëjo Vakarø menininkus abstrakèia morfolo-
gija, padëjo kurti geometrija grástas kompozicijas, kuriose atsirasdavo keistø
bûtybiø, stebuklø, antgamtiniø ir pasakiðkø reiðkiniø pasaulis.

56 Chevrier 1989 47.
57 Mazzocut-Mis 1999.
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Glaustai aptartà geologinës morfologijos metodà Baltruðaitis taikë ir viena-
me ið brandþiøjø veikalø – Cosmographie chrétienne dans l’art du Moyen Âge
(„Krikðèioniðkoji kosmografija viduramþiø mene“, 1939), gvildendamas krikð-
èioniðkojoje kultûroje paplitusius visatos vaizdinius, kuriø meniná pavidalà
lëmë ne tik teoriniai viduramþiø samprotavimai apie jà sudaranèiø elementø,
þvaigþdynø ir sferø sàryðius, bet ir simboliniai þenklai, atsiradæ ir paplitæ Rytø
kultûrose, kurie ornamentinëse formose ákûnijo gamtos jëgas. Ilgaamþiai orna-
mentiniai motyvai ir kosminës sistemos vizijos sudarë krikðèioniðkàjà kosmogra-
fijà, kuri buvo ne tik geografijos ir astronomijos þiniø, bet ir vaizduotës vaisius.

 Èia dera prisiminti, kad viduramþiø þmogus gamtinæ tikrovæ paþino tik
supintà su mistinëmis abstrakcijomis ir pseudomokslu, o Gamtà suvokë kaip
keturiø elementø junginá, kuris sudaro ir Visatà, ir pasaulio mikrokosmosà –
þmogø. Kita vertus, krikðèionybëje iðliko daugybë gamtos jëgas personifikuojan-
èiø senovës simboliø ir pagoniðkø mitø, kurie ásiliejo á viduramþiø kosmografi-
jà: keturiø rojaus upiø, keturiø vëjø, keturiø gamtos elementø simboliai buvo
sumiðæ su þmogaus vaizduotës pasauliu ir religiniais atvaizdais58. Ir materialiu, ir
dvasiniu poþiûriu krikðèioniðkame pasaulëvaizdyje nebuvo nepralaidþiø per-

Keturi elementai, in Isidore de Séville, Augsburg,
1470 (Vokietija)

Simon Marmion, Astronominë aureolë,
„Knyga apie septynis pasaulio amþius“, 1460.
Briuselio Karališkoji biblioteka (Belgija)

58 Le Goff J., La civilisation de l’Occident médiéval, Paris: Flammarion, 1982, p. 114.
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tvarø tarp þemiðko ir dangiðko gyvenimo, todël kosmografija, kaip ir mistinë
askezë, buvo tarsi ilgas dvasinës piligrimystës kelias, vedantis Dievo link.

Tikriau sakant, krikðèioniðkojoje kultûroje geografija buvo pirmiausia dva-
sinis horizontas, o kosmografijos vaizdinius veikë ne tik teologija, bet ir mitinës
formos. Viduramþiø kosmografijoje pripaþinta, kad Þemë apvali, nejudanti ir yra
visatos centre, o remiantis Aristoteliu Visata buvo vaizduojamasi kaip koncentri-
niø apskritimø sistema, kuri nuo XIII a. pradþios tapo vis sudëtingesnë ir vis
labiau panaðëjo á Ptolemëjo atskleistà judanèiø planetø sistemà. Visata buvo vaiz-
duojama tarsi koncentriniø sferø sistema; skyrësi tik nuomonës dël sferø skai-
èiaus ir kilmës, pavyzdþiui, VIII a. Bedas teigë, kad septyni dangaus skliautai supa
Þemæ, kurie jà sieja su septintuoju Ðvè. Trejybës dangaus skliautu. XII a. paprastai
buvo atskiriami trys dangaus skliautai: kûniðkas, kurá regime, dvasinis, kur gyve-
na dvasinës substancijos (angelai), ir intelektualinis (Ðvè. Trejybës). Kai kuriuose
sudëtingesniuose samprotavimuose buvo plëtojama Aristotelio sistema, kai visatà
sudaro 55 sferos, prie kuriø scholastai prijungë dar vienà – „pirminio judintojo“59.

Kaip þinoma, nepaisant teologiniø samprotavimø, kuriuose buvo pabrëþia-
ma dvasinë Dievo bûtis, krikðèioniðkajame mene Dievas turëjo konkretø pavida-
là, taèiau viduramþiais kartu buvo dedama nemaþai pastangø iðsaugoti ir pabrëþti
nemedþiaginæ, substancinæ dievybës bûtá. Ðiuo poþiûriu viduramþiø menas ir
vaizduotë nenutraukë ryðiø su senosiomis kultûromis ir religijomis, todël kos-
mografiniai viduramþiø paveikslai jungë dangaus kûnus, sakralinius atvaizdus
ir astralinius þenklus. Angelai ir ðventieji buvo ákurdinami planetose; Evangeli-
jos scenos suspaudþiamos á sferø apskritimus. Nors Visatos paveikslai viduram-
þiø epochoje tolydþio darësi vis didingesni, taèiau formø metamorfozëse dalyva-
vo vis tie patys fundamentalûs kosminës harmonijos principai, kuriuos ir
tyrinëjo Baltruðaitis, atskleisdamas neátikëtinà mitiniø formø pastovumà ir dar
kartà árodydamas, kad forma yra lemtis, kurios nematoma galia veikia vaizduojamojo
meno temø ávaizdinimà60.

Baltruðaitis gvildeno konkreèius krikðèioniðkosios kosmografijos aspektus:
pirma, kaip prieðistorës Saulës simboliai ásiterpë á viduramþiø kultûrà ir veikë
dangiðkojo pasaulio vizijas, antra, kaip ðventøjø atvaizdai buvo suderinti su plane-
tø vainikais arba kaip krikðèioniðkoji ikonografija sàveikavo su Rytø astrologø
doktrinomis. Kaip visada, Baltruðaièiui buvo ádomiausia, ne kaip religinio meno

59 Ten pat 127.
60 Þr. Mazzocut-Mis; Firenze 9–32.
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metamorfozëse at-
sirasdavo vis nau-
jø ikonografiniø
motyvø, o kaip se-
nosios mitinës for-
mos lëmë ir valdë
vaizduojamàsias
kompozicijas.

Ið tikrøjø pu-
siau ornamentinis,
ið apskritimø su-
darytas Visatos pa-
veikslas iðliko vi-
duramþiø mene

net ir po Koperniko atradimø, kurie neatëmë galiø ið mitiniø formø, aktyviau
veikusiø permainø metu – ikiromaniniame mene, prieð atsirandant gotikai ir
viduramþiø pabaigoje. Romaniniame mene, kuris visas buvo pagrástas geometrø
abstrakcijomis, Visatos apskritimø sistema natûraliai tapo vaizduojamøjø scenø
pagrindu. Viduramþiø pabaigoje ðios pasaulio vizijos vël paplito dël kitø prie-
þasèiø: senosios kosmografijos atbudimas prikëlë archajines formas, todël net
gamtos paþinimas nesukliudë dar kartà mene pabusti ið apskritimø sudarytam
pasaulio paveikslui61.

Ðtai kodël senosioms Rytø kultûroms ir prieðistoriniam menui bûdingi
abstraktûs pasaulio vaizdai (ornamentiniai motyvai ir simboliai) iðliko gyvuoti
tûkstanèius metø. Seniausiose Rytø civilizacijose daþni apskritimo, saulës, svas-
tikos simboliai plito prieðistorës Europoje. Pavyzdþiui, ðumerø antspauduose
Visata, vaizduota kaip ratas (su stebule, stipinais ir ratlankiais) – vëliau pasklido
Gudëjos ir Hetitø mene. Egëjo pajûrio kultûroje, Egipte labai paplitæs „liepsno-
jantis ratas“ tapo mëgstamu motyvu þalvario amþiuje Vakaruose, kur vaizduotas
dangaus skliautu keliaujantis degantis apskritimas, aptinkamas Italijos, Skandi-
navijos, Vokietijos ir Ðiaurës kraðtø meno dirbiniuose. Halðtato kultûros objek-
tuose ðio simbolio struktûra itin tiksliai kartojo senàjà mitinæ formà. Beje, jis

Saulës simbolika:
a) þalvario amþius

(Skandinavija);
b) geleþies amþius

(Vakarø Europa);
c) romënø epocha;
d) archajinis Sûzø

antspaudas;
e) La Teno epochos

ornamentas

a) b) c)

d) e)

61 Baltrušaitis J., Cosmographie Chrétienne dans l’art du Moyen-Âge, Paris: Gazette des Beaux-Arts,
1939, p. 6.
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paplito ir Europos liaudies mene62, kuriame nauji mitai maiðësi su tûkstantmetes
tradicijas turinèiomis formaliomis schemomis63.

Ir ið tiesø, þvelgdami á Baltruðaièio atskleistas mitiniø formø metamorfozes,
regime, kaip magiðkas senovës ratas nusirito nuo dangaus skliauto lyg dieviðkoji
dvasia á viduramþiø kosmografijos paveikslus. Kartais Ðv. Dvasios spinduliai
kartojo archajiná saulës simbolá, kuriam buvo suteikta dar daugiau mistiniø
atspalviø. Tolydþio virtæs ornamentiniu motyvu, arba „vizualia schema“, saulës
simbolis iðsaugojo mitinæ patirtá, kurià perëmë liaudies vaizduotë, skatinusi iki-
romaninio meno metamorfozes, kai formavosi naujas pasaulëvaizdis. Nors ir
praradæs pirminæ savo prasmæ, motyvas ásiterpë á Biblijos ir Evangelijos iliustraci-
jas, vitraþø ir kitas vaizduojamàsias gotikos kompozicijas. Kartais senovës saulës
simbolis tik papildë paveikslus, o kartais jis apibrëþë kompozicijas, suteikdamas
vaizduojamosioms formoms keistø ir pasakiðkø bruoþø. Þodþiu, archajinë forma
valdë kompozicijà ir teikë jai mistiná pobûdá64.

Reikia pasakyti, kad viduramþiø þmogus ásivaizdavo danguje esant ne tik
dangaus kûnus ir angelus, bet ir ðventuosius bei paprastus mirtinguosius. Dan-
gus – tai planetø karalystë, Dievo buveinë, harmoningos tvarkos modelis ir gyve-
nimo ðaltinis. Baltruðaitis atskleidë, kad dangaus vaizdinys taip pat turëjo savitas
mitines formas, kurios iðliko gyvuoti Evangelijose ir Biblijoje. Vadinasi, ðis sim-
bolis viduramþiø kultûroje taip pat buvo „liekana“ (survivance), kuri, iðsaugojusi
senuosius tikëjimus, atbudo kitoje kultûrinëje terpëje ir veikë pasaulio matymà.

Viduramþiø kosmografijos paveiksluose atbudo ir Senovës Rytø astronomi-
jos simboliai, todël vietoj saulës rato kartais buvo vaizduojamas Zodiakas – dvyli-
kos apskritimø sistema, kuri ákûnijo daugybæ dangiðkøjø vizijø. Beje, Zodiako
þenklai buvo labai paplitæ ir Graikijoje, kur buvo tæsiama Azijos astronomijos
mokslø tradicija. Ir, kaip teigia Baltruðaitis, jau helënistiniame laikotarpyje Zo-
diako vaizdavimas tapo ornamentinis ir schematiðkas, o Olimpo dievai susipynë
su Senovës Rytø chimeromis. Todël nestebina, kad viduramþiø mene vaizduoja-
muose dangaus kûnuose ir dangiðkosiose bûtybëse taip pat regimi orientalistiniø
ir neopitagorieèiø dogmø atspindþiai. Visatos, arba dangiðkosios bûties, atvaizdai
tapo sudëtinga simboliø sistema, kurià pagrindë skaièiaus mistika, paslaptingais

62 Aptinkamas ir lietuviø liaudies mene. Þr. Baltruðaitis J., Lithuanian Folk Art, Munich: T. J.
Vizgirda, 1948.

63 Baltrušaitis 1939 10.
64 Ten pat 14.
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ryðiais siejanti dvylika Zodiako þenklø, dvylika valandø, dvylika planetø, ketu-
rias vëjo kryptis, keturis metø laikus, keturis Visatos elementus ir t. t.65 

Nepaisant tæstinumo, Zodiako þenklai viduramþiø mene ágavo naujø pras-
miø. Nors vaizduojamoji, arba formalioji, struktûra iðliko beveik nepakitusi,
taèiau dangiðkoji geometrija prisipildë naujø prasmiø kalendoriø, moksliniø
traktatø iliustracijose ir vaizduojamojoje dailëje: Baltruðaitis rado daugybæ pa-
vyzdþiø, kai virð Zodiako apskritimø iðkyla didinga Kristaus figûra, kai Apoka-
lipsës paveiksluose Dievo tarnai ákurdinami apskritimuose, kai Ðvè. Trejybë vaiz-
duojama geometrinëse senovës kompozicijose.

Vadinasi, senovës kosmografijos paveikslai, sudaryti ið apskritimø, vidu-
ramþiø mene tolydþio ne tik „pasiûlë“ formalià schemà metafiziniams vaizdi-
niams, bet ir ávaizdino joje sakraliàjà ikonografijà. Á archajines struktûras ásiliejo
ávairûs teologiniai vaizdiniai. Ratu iðdëstytuose medalionuose viduramþiø pa-
baigoje buvo vaizduojami jau ne astraliniai þenklai, rytietiðka Zodiako simbolika,
o krikðèioniðkieji simboliai66. Zodiako vainikuose susitelkë ávairûs krikðèioniðki
atvaizdai: Pasaulio sukûrimas, Pragaro, Rojaus, Paskutinio Teismo temos, Kristaus

Devyni angelø chorai, in Hildegard von Bingen,
Liber Scivias, Heidelberg, XII a. pab. (Vokietija)

Šykštumo veþimas, in Herrade de Landsberg,
Hortus Deliciarum, Hohenbourg, 1205 (Prancûzija)

65 Plaèiau þr. Baltruðaitis J., “L’image du monde céleste du IXe au XIIe siècle“, in Baltrušaitis 1939
15–38.

66 Baltrušaitis 1939 26.
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ir Marijos, angelø ir pranaðø atvaizdai, ydø ir dorybiø simboliai, uþpildæ dangið-
kuosius apskritimus, kuriuose „Visatos kûnai susiliejo su Evangelijos þodþiu, o
Pasaulio bûtis su Dvasios gyvenimu“67.

Vadinasi, ankstyvaisiais viduramþiais atsiradæs naujas religinis màstymas
atgaivino ir turtino senàsias mitines formas, o ávairius vaizdinius talpinantys
Zodiako arba Visatos apskritimø vainikai tapo kosminës galios ir dangiðkosios
galybës iðraiðka. Visatos rozetëse senovës astronomø vaizdiniai susidûrë su krikð-
èioniðkojo pasaulio simboliais. Silogistinë viduramþiø logika á senovës kosmogra-
finius paveikslus leido áterpti angelø chorus. Avicenos mintá, jog pasaulio judin-
tojai yra aukðèiausiosios dvasios, savitai plëtojo ir menininkai: ne tik
vaizduojamojoje dailëje, bet ir literatûroje (pvz., Dante’s Dangiškojoje komedijoje)68.

Sena rytietiðka Visatos schema epochoms keièiantis pasipildydavo vis nau-
jomis prasmëmis: keturias vëjo kryptis keitë keturiø evangelistø simboliai, sep-
tynias planetas – septyni laisvieji menai. Astronominës schemos tolydþio virto
dorybiø, angelø ir ðventøjø mandalomis, kuriose archajinës ideogramos koeg-
zistavo su krikðèioniðkaisiais vaizdiniais. Ðiose metamorfozëse vis atbusdavo
senieji simboliai „arba dël gajø liaudies tradicijø, kuriø ðaknys veda á religinës

Ðvè. Mergelë Marija ir keturios rojaus upës,
Evangelistai, Baþnyèios tëvai, Dorybës, in Speculum
Virginum, Leipzig, XIV a. pab. (Vokietija)

Septynios planetos su „vaikais“, 1480–1490.
Niurnbergo muziejus (Vokietija)

67 Ten pat 59.
68 Ten pat 36.



180 MENO FORMØ METAMORFOZËS: KOMPARATYVISTINË FOCILLONO IR BALTRUÐAIÈIO MENOTYRA

sàmonës pabudimo metà, arba dël átakø, sklindanèiø ið didþiøjø civilizacijø,
kuriose susiformavo áspûdingos sistemos, atitinkanèios krikðèioniðkojo màsty-
mo poreikius“69.

Apibendrinant ðià Baltruðaièio studijà kyla iðvada, kad istorijos pervartø
tarpsniais, kai susiduria praeitis ir ateitis, suaktyvëja meninë atmintis ir pasireiðkia
atkryèiai. Vadinasi, viduramþiø pabaigoje turime ieðkoti ne tik pirmøjø renesanso
daigø, bet ir spontaniðko meno tradicijø atgimimo. Kaip tik todël Baltruðaitis
viduramþiø saulëlydyje aptiko lemtingus senøjø kompozicijø pasikartojimus,
kurie atitiko istorinio virsmo dvasià. Svarbu paþymëti, kad senosiose mitinëse
formose viduramþiø pabaigoje atsirado naujø ikonografijos motyvø, nors pati
struktûra iðliko nepalenkiama. Gotikai gæstant, kai Vakaruose pasireiðkë tikrasis
astrologijos renesansas, vël atgimë Azijos menui bûdingos kompozicijos, radu-
sios palankià dirvà romanikos mene. Taip septyniose Kristaus kanèiø scenose
atsirado horoskopo motyvø.

Paþymëtina, kad Baltruðaitis atkreipë dëmesá ir á formø metamorfozes veiku-
sias istorijos prieþastis: juk þydø ir arabø autoriai skatino domëtis astrologija,
kurios pakilimo banga magijos iðtroðkusius Vakarus pasiekë XIV a., kai kintantá
pasaulá kankino nerimas. Tada, pasak Baltruðaièio, ir menininkai nukreipë þvilgs-
nius á þvaigþdes, o Senovës Rytai pasiûlë savo mitus ir doktrinas. Be abejo, svar-
biausias átakø laidininkas buvo arabizuoti kraðtai – Ispanija ir Sicilija, o Toledo
mokykla viduramþiais virto tikra Azijos mokslo tvirtove. Èia ásitvirtinusios dis-
ciplinos, tarp kuriø buvo svarbiausia astrologija, pasiekë Provansà ir uþkariavo
Paryþiaus mokslo centrus. Na, o ið Sicilijos ðios idëjos pasklido á Italijà70.

Taigi Baltruðaièio analizë bylojo, jog á viduramþiø metamorfoziø sûkurius
pakliuvo ne tik graikø ir romënø formø, bet ir daugybë orientalistiniø. Fatalizmo
apimtoje viduramþiø pabaigoje astraliniai kûnai buvo apgaubti mokslo skraiste,
taèiau iðsaugojant pirmines arabø astrologijos schemas. Be to, viduramþiø pabai-
goje atbudæ astrologiniai motyvai buvo kur kas artimesni autentiðkiems ðalti-
niams, kurie pabudino ir visà Rytø bestiarijø, dangaus ðviesulius pakeitusá pa-
slaptingomis pabaisø konsteliacijomis. Ðtai kodël baigdamas krikðèioniðkøjø
kosmografiniø motyvø analizæ, Baltruðaitis dëmesá sutelkë á Boscho paveikslus,
kuriuose itin meniðkai susiliejo senovës kosmografijos mitai, gyvosios gamtos ir
tikrovës atvaizdai. „Galima sakyti, – raðë menotyrininkas, – kad dangaus kûnø

69 Ten pat 38.
70 Ten pat 45.
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iðsidëstymas kurstë lunatiko sapnus“71,
kai koncentriniuose apskritimuose Bos-
chas vaizdavo Kristaus kanèiø epizo-
dus, o kosminis paveikslas supo Kris-
taus dramà.

Skrupulinga krikðèioniðkosios
kosmografijos motyvø analizë vedë prie
iðvados, kad ðie motyvai – tai senuosius
mitus pratæsianèios universalios meno
istorijos dalis, kurioje radosi vis naujø
prasminiø figûrø. Vadinasi, stabilioje
meno kûrinio architektonikoje vyko
nuolatinës metamorfozës ir prasmiø kai-
ta – formalioji saulës schema tapo Visa-
galio, Kristaus, Dieviðkosios ðviesos, Ap-
vaizdos akies, Ðvè. Marijos, Ðvè. Trejybës
kompozicijos pagrindu. Kai apokalipti-
niø nuotaikø audrinamas kûrëjas sëmë-
si kûrybos galiø ið Senovës Azijos kos-
mografijos ir mitiniø formø, Visatà
sudaranèiø apskritimø þaismas skatino vis naujas menines vizijas. Kosmografi-
niø ir religiniø atvaizdø gretinimas, subtilus jungimas áprasmino ne tik teologi-
nes ir metafizines tiesas, bet ir gyvenimo bei tikrovës paslaptis. Ir, savaime su-
prantama, magiðkø kosminiø ratø atgimimà viduramþiø pabaigoje skatino
dramatiðkas humanizmas, Kristaus kanèios kultas bei tikrovës pavidalø tyrimas,
taèiau net ir tikrovës atvaizdai, iðdëstyti Zodiako apskritimuose ir planisferose,
virsdavo antgamtine vizija.

Vadinasi, siekdamas pavaizduoti Absoliutà, krikðèioniðkojo meno kûrëjas
Rytø civilizacijose ieðkojo mistinio regëjimo ávaizdinimo bûdø, o kintant meni-
nëms sistemoms, lemiama Vakarø meno proverþio sàlyga tapdavo senovës kultû-
rø liekanø ir egzotizmø suaktyvëjimas, kuris judino visà Vakarø kultûrà.

Jean Fouquet, Ðvè. Trejybë, in Heures d’Étienne
Chevalier, Chantilli, 1461 (Prancûzija)

71 Ten pat 52.
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ARCHAJINËS FORMOS IR EGZOTIÐKI VAIZDINIAI

Baltruðaièio knygos Le Moyen âge fantastique: antiquités et exotismes dans l’art
gothique („Fantastiðkieji viduramþiai: senovë ir egzotizmai gotikos mene“, 1955) ir
Réveils et prodiges. Le gothique fantastique („Pabudimai ir stebuklai. Fantastiðkoji
gotika“, 1960) buvo pripaþintos tobulais komparatyvistinës menotyros veikalais,
pakeitusiais áprastà viduramþiø, ypaè gotikos, meno ir kultûros suvokimà. Ðie

veikalai sudarë vientisà kûriná, kuris iðgarsino me-
notyrininkà ir sukëlë didþiulá susidomëjimà ávai-
riuose pasaulio kraðtuose, o 1988 m., laimëjæs Pran-
cûzijos nacionalinio humanistikos centro
konkursà, buvo iðleistas viena knyga Réveils et pro-
diges. Les Métamorphoses du gothique („Pabudimai ir
stebuklai. Gotikos metamorfozës“).

Neturëdamas ásipareigojimø universitetams,
be paliovos dirbdamas bibliotekose ir namuose,
kruopðèiai, pro didinamàjá stiklà tyrinëdamas at-
vaizdus ir informatyvias jø detales, pieðdamas for-
maliàsias savybes iðryðkinanèius eskizus, dailëtyri-
ninkas gilinosi á painios gotikos simbolikos
paslaptis, kurias akademinë menotyra buvo pali-
kusi nuoðalëje. Jis narpliojo fantastiðkojo viduram-
þiø pasaulio paslaptis, antikiniø demonø ir rytie-
tiðkø teratologiniø vaizdiniø sklaidos kelius bei jø
ásiðaknijimo prieþastis. Kaip teigia Algirdas Gaiþu-
tis, „Baltruðaitis anaiptol negriovë mito apie ‚vidu-
ramþiø realizmà‘ ir nesistengë jo koreguoti. Jis die-
gë ið esmës kitoká viduramþiø meno supratimà,
paremtà komparatyvistine analize, kuri skiriasi

nuo Focillono, Mâle’io, Panofsky’o, Sedlmayro metodologiniø nuostatø“72. Ið
tiesø, tyrinëdamas formø metamorfozes, Baltruðaitis labiau nei kiti domëjosi
marginaliniais meno istorijos dalykais, þavëjosi keistybëmis, demoniðkais, pasa-
kiškais ir siurrealiais vaizdiniais.

Zoomorfinë pirmoji raidë P, 1200.
Zalcburgo biblioteka (Austrija)

72 Gaiþutis A., „Jurgis Baltruðaitis – kultûrø piligrimas“, Darbai ir Dienos, 2001, nr. 26, p. 243.
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Kaip ir þymûs postmodernizmo ideologai, jis sutelkë dëmesá á formø gyveni-
mo paraðtes, kitoniðkà, arba demoniðkà, gotikos pusæ: keistàsias meno formas,
kurios gotikos raidoje buvo prislopintos, „slëpësi“ architektûros uþkampiuose ir
rankraðèiø paraðtëse, taèiau epochai baigiantis vël atgijo ir uþkariavo kitas meno
sritis, kur prie senøjø demonø prisidëjo jau kitø kultûriniø átakø paskatintos
naujos fantastiðkosios formos. Pasak Baltruðaièio bièiulio Gilbert’o Lascault, ðie
tyrinëjimai atskleidë, kad „formos yra linkusios kariauti, jø gyvenime galima
aptikti klastos, savitø strategijø, þabangø, þemiø uþgrobimø, laikinø pralaimëji-
mø ir efemeriðkø pergaliø“73. Antra vertus, jos parodë, kad fantasmagorijos ir
egzotiðki vaizdiniai nëra antraeiliai ar nereikðmingi kultûros reiðkiniai.

Ið tikrøjø gotikos menas artëjo prie tikrovës, atrasdamas gyvosios gamtos
pasaulá, kuris keitë audringà romaninæ vaizduotæ, kupinà senovës pabaisø ir
stebuklø, knibþdëte knibþdëjusiø abstrakèiose ir stilizuotose ornamento formose.
„Vakarai triumfavo, iðsivadavæ ið visokiausios priespaudos. Tai tiesa, taèiau neat-
skleidþianti sudëtingø raidos vingiø, á kuriuos ásiliejo ávairiausi meno elementai
ir reiðkiniai. Be to, viduramþiai niekada neatsiþadëjo fantastikos ir nuolat sugráþ-
davo prie jos, tai atgaivindami primityviàsias formas, tai jas papildydami naujo-
mis sistemomis. Ði epocha neatmetë senovës ir egzotiðkø formø pasaulio, kuris
nuo seno audrino vaizduotæ“74.

Vadinasi, gotikos menas nebuvo visiškai nauja sistema, siekianti kuo tiks-
liau vaizduoti tikrovæ. Kita vertus, „katedros knyga buvo Kûrybos enciklopedi-
ja, Evangelija ir teologija“75. Greta ryðkëjanèio tikrovës pasaulio joje buvo
gausu ir fantastiðkøjø vaizdiniø, kurie papildydavo ir sustiprindavo krikðèio-
niðkàjà ikonografijà (Rojaus, Pragaro, Apokalipsës paveikslus) atbudusiais roma-
niniais ar dar ankstesniø epochø motyvais, taip pat dël naujø civilizaciniø
ryðiø (geografiniø ir istoriniø perspektyvø) perimtomis ávairiausiomis egzotið-
komis formomis (drakonais, heraldiniais monstrais, demonais), legendomis,
anapusinio pasaulio paslaptis iðreiðkianèiais simboliais ir iliuzijomis. Vadinasi,
Baltruðaitis siekë atskleisti „kità“ viduramþiø pusæ, gotikos meno dvilypumà,
arba „dualumà vakarietiðkø, krikðèioniðkø, harmoningø, lyriðkø ir netikroviðkø,

73 Lascault G., “Jurgis Baltrušaitis. 1903–1988”, in  Vies et Portraits, Encyklopaedia Universalis, Paris,
1995, p. 551.

74 Baltrušaitis J., Le Moyen Âge fantastique: antiquités et exotismes dans l’art gothique, Paris: Armand
Colin, 1955, p. 5.

75 Baltrušaitis J., Réveils et Prodiges. Le gothique fantastique, Paris: Armand Colin, 1960, p. 7.
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egzotiðkø, fantastiniø pradø, kurie ágijo tam tikrà vienovæ dël gausiø kontaktø su
skirtingomis civilizacijomis“76.

Paklaustas, kodël knygos Fantastiškieji viduramþiai paantraðtëje yra þodþiai
senovë ir egzotizmai, Baltruðaitis aiðkino: „Pasakysiu tai, kà prieð dvi savaites
sakiau italams, kurie buvo atvykæ paimti interviu, iðleidus italø kalba knygà
,Veidrodis‘. Jie man sakë, kad viduramþiais veidrodis buvo Tiesos simbolis, ir
klausë, kaip að sieju ðá Veidrodá–Tiesà su nukrypimais, kuriuos aptariau knygoje.
Að jiems atsakiau, kad viduramþiais veidrodis buvo ir demoniðkas árankis. Kaip
tik juo að ir pasinaudojau“77.

Tradiciðkai gotikos menas buvo siejamas su naujos miesto kultûros suþydëji-
mu, kurioje materialios formos groþis iðreiðkë dvasiðkumà, ir Baltruðaitis pripaþi-
no, kad gotikos formø, atvaizdø ir mitø pasaulis sukurtas ne ið romaniniø ðalti-
niø, kurie visados gaivino ir stiprino vaizduotæ: klasikinës Antikos ir Rytø, bet
sëmësi ið jø meninës patirties. „Krikðèionybë paveldëjo ávairias, senas, turtingas
kultûras, o stebuklas labiau nei kiti kultûriniai ir mentaliniai elementai priklauso
kaip tik seniesiems klodams“78.

Aiðkëjo nuostata, kad, menui þengiant á naujà tarpsná, kiekvienà kartà at-
gimsta arba suaktyvëja senieji morfologijos dësniai bei motyvai, kurie transfor-
muojasi, paklûsta laiko, naujø medþiagø reikalavimams. Apskritai, kaitos peri-
odai pasiþymi sustiprëjusiu kûrybingumu, o greta konkreèiai epochai bûdingø bruoþø

Šv. Gralio istorija.
Rankrašèio
iliustracija [s. l.],
XV a. Paryþiaus
Nacionalinë
biblioteka
(Prancûzija)

76 Gaiþutis 243.
77 Seguin L., Aberrations. Entretien avec Jurgis Baltrušaitis. „Flammarion“ leidyklai skirtas interviu

iš Baltrušaièio archyvo.
78 Le Goff J., Viduramþiø vaizduotë [vert. D. Buèiûtë], Vilnius: Alma littera, 2003, p. 42.
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galima áþvelgti tuos poetikos elementus, kuriems bûdingas iliuzijos ir fantasmagorijø
kûrimas. Kitaip tariant, socialiniø, istoriniø ir meniniø pokyèiø periodais itin
bûdingi „atgimimai“, sugráþimas atgal, mëgavimasis egzotizmais ir polinkis á
mistikà bei abstrakcijas.

Tad, ieðkodamas fantastiðkøjø gotikos meno ðaltiniø, Baltruðaitis atskleidë
lemtingà „liekanos“ ir anachronizmo vaidmená meno istorijai. Ðiuo poþiûriu jis
plëtojo Focillono iðkeltà tezæ apie romaniniø formø atbudimà viduramþiø pabai-
goje, iðskirdamas dvi senovës meno iðlikimo ir pabudimo prielaidas: jam bûdin-
gø formø tæstinumà lëmë lëtesnë kai kuriø meniniø laukø raida, o „atgimimas“
regimas atsirandant gotikai, kai pabudo antiromaniniai arba antikos tradicijas
tæsiantys Karolingø meno sluoksniai, ir viduramþiams baigiantis, kai atgimë ro-
maninio meno formos, padëjusios tikrovæ sulieti su iliuzija, o iliuzijà iðtirpdinti
tikrovëje. Tai lëmë iðvadà, kad meno istorija kupina anachronizmø ir atvirkðtinës
evoliucijos periodø.

Antgamtiniai gotikos vaizdiniai formavosi sudëtingoje kultûros dirvoje,
kurioje, ypaè toliau nuo kultûros centrø, iðliko gyvuoti ankstesniais amþiais
iðgalvotos formos, perkeltos á daug tikroviðkesná pasaulá. Kûrybiniø impulsø
gotikai davë ir pabudusios romaninës, Karolingø meno formos, ir archajiniai
barbarø, frankø vaizdiniai. Be to, pereidama ið pasyvios bûsenos  á aktyvià, iðkildama
ið gelmiø, tradicinë, ar archajinë, forma ne tik tenkindavo dvasinius poreikius, turtinda-
vo patirtá, bet ir skatino naujus meninius ieðkojimus, kûrë kitas prasmines iliuzijas,
todël „Boscho ir Bruegelio gryliai iðniro ið senøjø klodø ir ið karto tapo naujo
pasaulio dalimi“79.

Vadinasi, viduramþiø meno dvilypumà lëmë nevienalyèiai kultûros pama-
tai. „Viduramþiø pabudimai, – raðë menotyrininkas, – tai autochtoniniø viduram-
þiø stebuklø pabudimai, kylantys ið vakarietiðkø pamatø, kuriuose ir rytietiðki
ánaðai organiðkai ásiliejo á bendrà struktûrà“80. Taèiau reikia pabrëþti, kad romani-
nio meno pabudimas – tai jau nëra romaninis menas, lygiai kaip ir Karolingø
sluoksniø iðkilimas jau nëra tas pats, kas Karolingø menas, nes pabudimai uþgau-
na vis kitus vaizduotës ir prasmiø registrus. „Kaip tik tuo metu, kai pradedama
jausti nykstanèiø pasauliø vertë ir trauka, randamas naujas, ilgà laikà iðbuvæs
netyrinëtas ðaltinis. Taèiau ðiuose turtuose ieðkoma ne groþio, ne formø tobulu-
mo. Gotikinë ikonografija ið visø civilizacijø sluoksniø – archajinio, klasikinio,

79 Baltrušaitis J., Fantastiškieji viduramþiai [vertë A. Merkytë], Vilnius: ALK/Vaga, 2001, p. 278.
80 Baltrušaitis 1960 8.
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barbariðko – pirmiausia susirenka tai, kà randa savotiðko ir bjauraus“81. Galima
sakyti, kad Baltruðaièio veikaluose pasiekë kulminacijà mintis, kuri ryðkëjo ir
Victoro Hugo, Charles’io Baudelaire’o literatûros kûriniuose bei Aloiso Rieglio,
Henri Focillono ir André Malraux menotyroje, jog klasika nëra vienintelis ir
tobulas meno kanonas.

Kita vertus, Baltruðaitis darë ne tik vertikalø gotikos meno istorijos pjûvá, bet
ir horizontalø, sutelkdamas dëmesá á egzotiðkas gotikos formas, kuriø atsiradimo
tyrinëjimai nuvedë net á Tolimuosius Rytus. Jis siekë iðryðkinti dël civilizacijø
dialogø ir konfliktø uþsimezgusius meninius ryðius bei iðoriniø ánaðø reikðmæ.
Egzotizmai – visa tai, kas „nekrikðèioniðka“: ir antikiniai, ir rytietiðki mitai bei
meno formos, kurias viduramþiai supynë daþnai pavadindami „saracënø“. Jie
iðryðkëdavo paveiksluose, siekiant kurti tolimø ar chimeriðkø kraðtø regimybæ ir
paryðkindavo viduramþiø epochos dualumà bei iki pat epochos pabaigos iðsau-
gotà universalumà.

„Egzotizmø kupini viduramþiai yra sudaryti ið bendraamþiø iðoriniø ánaðø
ir skoliniø, kuriø tinklas pasiekia Tolimuosius Rytus. Já taip pat sudaro graikø ir
romënø keistybës, kurios, XIII a. vaizduotos monetose ir raiþiniuose, su tokiu pat
uþsidegimu teikë stebuklingus reginius“82. Viduramþiø pabaigoje Ðiaurës meno

Tuanhuang, Maros antpuolio demonas, apie X a. Guimet
muziejus (Prancûzija)

Jonas Bebaimis, Fortûna, in Boccace, 1409–1419.
Paryþius, Arsenalo biblioteka (Prancûzija)

81 Baltrušaitis 2001 76.
82 Baltrušaitis 1960 8.
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dirbtuvëse, ásikûrusiose tarp Lamanðo ir Reino, pabudo visos gotikos paraðtëse
iðlikusios keistos ir nepaprastos formos, kurios buvo atkurtos su ákvëpimu ir
gaivaliðkai iðsiverþusios vaizduotës. Jeano Pucelle’io mokykloje Paryþiuje keis-
èiausiems viduramþiø groteskams buvo suteikta manieringos elegancijos. Vidu-
rio Prancûzijos dirbtuvëse atgimë knygø paraðtëse knibþdëjusios pasakiðkos fi-
gûros ir pabaisos, kurios XIV a. buvo pakartotos freskose, vitraþuose, tapyboje,
kur, ieðkant tikrovës siurrealybëje, vis daugiau atsirado mistikos. Bizantiðki ir
islamiðki egzotizmai uþplûdo Italijà ir Ispanijà. Galima sakyti, kad gotikos meni-
nio gyvenimo marginalijose kilo maiðtas prieð tikrovës sandarà.

XV a. dailininkai ávairiai interpretavo praeities meno formas ir metodiðkai
tyrinëjo jø sandarà bei pavienius elementus. Ðtai, pavyzdþiui, XV a. tapyboje
romaninës architektûros motyvai padëjo kurti platesná prasmiø laukà. Romaninë
architektûra buvo vaizduota greta gotikos pastatø arba su jais supinta ir paprastai
buvo tapatinama su Biblija, prieðprieðinama Evangelijai arba padëjo kurti Senojo
ir Naujojo Testamento ikonografijà. Van Eycko ir jo sekëjø paveiksluose ðie sulie-
jimai kûrë pasakojimà apie dangiðkàjà ir esamà Jeruzalæ. Kartais vizijos aprëpë ir
kitus istorinius religijos miestus, pasitelkiant rotondos, Ðventojo Karsto ar Uolos,
kaip Saliamono ðventyklos, motyvus. Gotikos kûrëjai romaniná paminklà suvokë
esantá uþ tikrovës ribø, todël máslinga ir pasakiðka ðios epochos architektûra,
kurios navoje vaizduota Ðvè. Mergelë, sakramentai ir stebuklai, tapo Rojaus sim-

Fantastiðkoji
romanikos
architektûra:
Jan Van Eyck,
Mistinio ëriuko
pagarbinimas
(detalë), 1432.
Šv. Bavo katedros
retabulas,
Gentas (Belgija)
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boliu. Supinti su Ðventosios Þemës vaiz-
diniais, romaninës architektûros moty-
vai buvo pilni egzotizmø. „Þydø, saracë-
nø ir bizantiðki egzotizmai teikë keistø
atspalviø ir poetiðkumo“83. Klasicizmui
baigiantis taip pat bus interpretuojama ir
gotikos architektûra, kurios iðtakø bus
ieðkoma senovës galø ir druidø religijo-
se; ji bus vaizduojama Rojaus paveiks-
luose, apipinta mitais ir pasakomis, ku-
rios iðryðkins keistuosius jos bruoþus,
turinèius sàsajø su arabø ir Tolimøjø Ry-
tø architektûros tradicijomis. Vadinasi,
ávairiø civilizacijø formø intakus papil-
dë ir Vakarø vaizduotëje susiformavusios
asociacijos, obsesijos ir fantasmagorijos.

Kita vertus, viduramþiø pabaigoje
naujø formø kûryboje pabudo ir dalyva-

vo ne tik meno formos ir motyvai, bet ir mitai bei tikëjimai. Joachimo ið Floro
pranaðystës, skelbusios Antikristo atëjimà 1260 m., vël atgaivino pasaulio pabai-
gos, arba chiliazmo, baimes, kurios kaustë þmonijà vis nukeliant gaivalinës nelai-
mës datà ið 1300 á 1365, 1415 ir 1494 m. „Nelabasis nuolat keitë kaukes, daranèias
grësmingus vaizdinius aktualiais: Inocento III laikais já ákûnijo Muhammadas,
iðpuoliø kamuojamuose Vakaruose – mongolai, husitams tai – karalius Sigismun-
das, reformacijos ðalininkams – popieþius. Viduramþiams baigiantis saulëlydþio
paveikslas buvo kupinas nerimo“84.  Viduramþiø miniatiûrose daþni hibridai vël
atgijo didingose apokaliptinëse vizijose ypaè Ðiaurës kraðtø menininkø kûryboje.
Paraðtëse mirgëjæ tvariniai persikëlë á paveikslus ir tapo pagrindiniais antipasau-
lio dramos dalyviais, kuriø formas, atributus ir simbolius jungë Vakarø vaizduotë,
ieðkanti meniniø átaigø Rytø fejeriðkuose civilizacijø vaizdiniuose.

Ið tikrøjø paskutinis gotikos etapas pasiþymëjo stipriu vaizduotës prover-
þiu, ir tas viduramþiø stebuklø pasaulis buvo didelë viduramþiø vaizduotës dalis.
Net ir ieðkantis tikrovës viduramþiø menas buvo sklidinas dramatiðkø vizijø,

Philippo Melanchtono monstras, simbolizuojantis
popieþijà, 1557. Þeneva (Ðveicarija)

83 Ten pat 193.
84 Ten pat 267.
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kuriø pagrindiniai herojai nebuvo vien viduramþiø kûrëjo fantazijos vaisius: ðio
pasaulio formos, mitinë jø pagava formavosi per tûkstantmeèius Azijos meno
tradicijose, kuriø dievø ir demonø vaizdiniuose glûdëjo ávairios þmonijos bai-
mës, uþslopinti potraukiai ir troðkimai.

KOMPARATYVISTINË METODOLOGIJA: FANTASTIÐKØJØ
VIDURAMÞIØ PAÞINIMAS

„Fantastiðkuosiuose viduramþiuose“ Baltruðaitis sutelkë dëmesá á kitø kultûrø
intakus ir viduramþiø meno skolinius, kurie ëmë ryðkëti XIII a. vaiskioje gotikos
harmonijoje ir buvo pabrëþiamai vaizduojami iðsiderinant stilistinei pusiausvy-
rai, kai, pabudus mistiniams tikëjimams, senovës mitologijai ir krikðèionybës
tyliai toleruotai astrologijai, menininkai ieðkojo bûdø, kaip ávaizdinti ðias kultû-
ros bûsenas, „svetimomis“ ir paslaptingomis meno formomis papildydami Praga-
ro ir Apokalipsës paveikslus, o vaizduojamàsias tikrovës scenas – netikrais ir
pasakiðkais vaizdiniais. Kaip ir þymus renesanso bei reformacijos epochø tyrinë-
tojas Aby Warburgas (1866–1929), Baltruðaitis viduramþiø saulëlydþio kultûros
aptartyje perkëlë dëmesá á formø reikðmes ir prasmes, ignoruotus, paslaptingus,
marginalius meno reiðkinius, kuriø tyrinëjimas vedë á tolimas kultûras, todël
komparatyvistinë metodologija tapo ðiø tyrinëjimø aðimi.

Bendraudamas su Warburgo mokyklos nariais ir ðalininkais (Fritzu Saxliu,
Edgaru Windu, Charles’iu Seymouru, Charles’iu de Tolnay’umi, Otto Beneschu),
Baltruðaitis iðplëtë meno istorijos ribas ir ásiverþë á bekraðtæ lyginamøjø kultûros
ir meno studijø erdvæ. Tikriausiai, ne tik tvirtëjanti menotyros metodologija, bet
ir ryðiai su Warburgo instituto mokslininkais skatino menotyrininkà pereiti prie
bendresniø lyginamøjø kultûros studijø, todël á meno kûriná jis þvelgë kaip á
aktyvø istorijos agentà, o meno formø studijas papildë pasaulinës kultûros ir
vaizduotës tyrimais, kai atvaizdas suprantamas kaip kultûrinës atminties árankis,
o kolektyvinë atmintis – kaip formø talpykla.

Warburgas – vienas iðkiliausiø XX a. vokieèiø menotyrininkø, novatorius,
sukûræs ne tik ikonologijos, bet ir aktualius komparatyvistinës metodologijos
principus, padedanèius tirti meno kûrinius ne tik formaliu, kultûrologiniu, bet ir
prasmës bei funkcijos atþvilgiu. Jo iðkelta ávairiø intelektinës istorijos ir humani-
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tariniø mokslø vienybës idëja, kuri menotyrà priartino prie kultûrologijos, atsi-
skleidë jo mokyklos ðalininkø veikaluose, kuriuose iðkilo daug naujø menotyros
idëjø ir metodologiniø principø. Itin svarbu, kad, tirdamas Vakarø ir Rytø civili-
zacijø menà, Warburgas siekë atskleisti simboliniø, þmonijos kultûros jëgà sukau-
pusiø meno formø, jo þodþiais tariant, patetiniø iðgyvenimo formuliø (Pathos-
formeln), sklaidà. Kitaip sakant, meno raidoje jis vienas pirmøjø atskleidë tam
tikrø „atminties motyvø“, simboliø, metaforø perëmimà ið vienos istorinës meno
aplinkos ar civilizacijos á kità.

Warburgà domino antikinës klasikos atgimimo tema ir tai, kaip perimti arba
atbudæ formalûs stereotipai poetiniais atvaizdais atskleidþia renesanso kultûros
tiesas. Baltruðaitis panaðiai analizavo ikiromaninio ir romaninio meno formø
atgimimus gotikos epochoje. Menotyrininkai aptiko „paveldimumo dësná“, kuris
lemia formø, arba formalaus þodyno, perdavimà ið kartos á kartà. Kita vertus, jie
abu pradëjo tyrinëjimus, kurie juos sieja su postmodernizmu: atsisakë evoliuci-
jos ir progreso sàvokø; stengësi kritiðkai perþiûrëti istorijà, atmesdami moderniz-
mo aporijas ir siekdami kurti metaistorijà; pripaþino, kad sakralumas yra visuoti-
nis kultûros reiðkinys, ir atskleidë antikinës mitologijos, senovës rytietiðkø mitø
bei tikëjimø sàsajas su krikðèioniðkàja pasaulëþiûra; atsisakë kalbëti tik apie For-
mà ir Groþá; gilinosi á iracionalø bei intuityvø viduramþiø ir renesanso epochø
kultûros sluoksná; sutelkë dëmesá á máslingus ir marginalius kultûros reiðkinius –
magijà, astrologijà, senovës teratologijà.

Vienuolis ir griauèiai:
1) Kizilas, Centrinë Azija,
iki IX a.;
2) Þemutinës Asyþiaus
bazilikos freskos
fragmentas (Italija)
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Ðiuos menotyrininkus galima vadinti XX a. archyvistais, atskleidusiais dau-
gybæ uþmarðtin nugrimzdusiø svarbiø dokumentø, kurie, kaip ir savotiðkas vaiz-
duotës muziejus, sudaro idëjø apie menà archyvà. Kita vertus, Warburgas ir
Baltruðaitis papildë menotyrà „vaizduojamosios kûrybos tyrimais civilizacijø
gyvenime“85  ir pradëjo ávairiø disciplinø meno studijas, kurias grindë mintis,
kad stilistikos negalima atskirti nuo istorinës psichologijos.

Kaip þinoma, Warburgo metodà sudarë trys veiksmai: pirmasis ir funda-
mentaliausias – ikonologinë analizë, kurià pagrindþia atvaizdo simbolinio turi-
nio analizë ir prasmiø ieðkojimas stiliø istorijoje. Jo poþiûriu, ikonologinë anali-
zë yra genealoginis atvaizdo ðaltiniø tyrimas, kuriø ieðkodamas menotyrininkas
buvo spiriamas praplësti meno geografijà á Rytus ir Ðiauræ86  bei kurti komparaty-
vistiná metodà, arba, jo þodþiais tariant, „ikonologinæ civilizacijø istorijà“87. Skir-
tingai nei Panofsky, kuris sutelkë dëmesá á ikonografiniø prasmiø laukà, „vidinæ
reikðmæ, arba turiná, kuris sudaro simboliniø verèiø pasaulá“88, Warburgo anali-
zës tikslas buvo sukaupti istorinæ ir literatûrinæ medþiagà, kuri ne tik padeda
áminti atvaizdø másles ir atskleisti formø metamorfozes, bet svarbiausia – suvokti

85 Pinto E., “Aby Warburg: Essais Florentins et autres textes”, in Essais Florentines, Paris: Klinck-
sieck, 1990, p. 14.

86 Tik ðis Vakarø meno istorijos iðplëtimas padëjo atskleisti Schifanoijos freskas ir stilistinæ raidà
nuo Franscesco Cossos iki Rafaelio.

87 Warburg A., Essais Florentines, Paris: Klincksieck, 1990, p. 286.
88 Ten pat 29.

Krištoliniai
nimbai:
1) Matthias
Grünewald,
Stuppacho
Madona, 1518.
Parapinë
Stuppacho
baþnyèia
(Vokietija);
2) Medituo-
jantis arhatas,
Dþou
Dzièangas ir
Lin Tingui,
apie 1160.
Bostonas,
Dailës
muziejus (JAV)
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reikðmingø istorinës raidos procesø riðlumà, kohezijà, kuri lemia stilistines per-
mainas. Neapsiribodamas, kaip Panofsky, formø identifikavimu ir atvaizdo pra-
smës atsklaida, Warburgas visus tyrinëjimus kreipë á socialiniø ir kultûriniø
átampø bei kovø atskleidimà, stengdamasis atvaizduose aptikti neregimus vaiz-
dinius, perdavusius savo prasmes ir vaizdingumà.

Gvildenant principines Baltruðaièio komparatyvistinës metodologijos nuo-
statas, ryðkëja jø bendrumas ir su Warburgo mokyklos atstovo Rudolfo Wittkowe-
rio (1901–1971) idëjomis89. Kaip ir pastarasis, Baltruðaitis sprendë kelias proble-
mas: 1) meno simboliø, idëjø bei kûrybos principø difuzijos, 2) spontaniðko,
anaforiðko formaliø stereotipø pabudimo, kurie padeda vaizdu iðreikðti paèius
paslaptingiausius kultûros reiðkinius. Vienas esminiø ðias problemas sprendusiø
komparatyvistinës menotyros uþdaviniø – meniniø simboliø ir formø átakø,
difuzijø, sàveikø ir metamorfoziø tyrimai, kurie padeda atskleisti gilesnes vieno
ar kito meno ir kultûros reiðkinio prasmes. Sykiu tai yra pagrindas taisyti XX a.
pradþioje ir viduryje ásitvirtinusias menotyros schemas, atskleisti Rytø ir Vakarø
meno tradicijø sàveikas, iðsklaidyti eurocentrinius mitus ir paaiðkinti „neklasiki-
nius“ meno reiðkinius.

Tyrinëdami Europos bei neeuropiniø kultûrø sàsajas, Wittkoweris ir Baltru-
ðaitis ieðkojo difuzijos þidiniø, aptardami, kokiø bûta civilizacijas siejanèiø ke-
liø, menines kultûras suartinanèiø gijø. Ðtai kodël Wittkoweris ieðkojo keliø,
jungianèiø Azijos þemes su Kinija ir Europa: atskleidë Ðiaurës kelià per Kaspijos
ir Baltijos jûras, Pietø kelià per kalnuotà Iranà ir Sirijà90. Aiðkindamas viduramþiø
meno metamorfozes, jis atkreipë dëmesá á kosmopolitiðkø paþiûrø Venecijà, kuri
XIII a. atsivërë Juodosios jûros pakrantëms, Armënijai ir anapus jos esantiems
regionams, taip pat prekybos keliø tinklui, kuris siejo Skandinavijà, Baltijos jûrà,
Rusijà su Konstantinopoliu ir Bagdadu (svarbiausia Indijos bei Kinijos prekybos
„atstovybe“). Bet difuzijos plitimas keliais – tai tik vienas komparatyvistinio
metodo aspektø. „Difuzija, – raðë Wittkoweris, – reiðkia tik tai, kad vyksta kultû-
ros produktø migracija ið vienos civilizacijos á kità, taèiau patys meninës kûrybos
produktai nekeliauja, ir tik þmonës gali keliauti, bendrauti, nuveþti kûrinius á
tolimiausius kraðtus“91.

89 Wittkower R., “Marvels of the East“, Journal of the Warburg and Courtaud Institutes (1942) ir
Allegory and the Migration of Symbols (1977).

90 Wittkower R., Allegory and the Migration of Symbols, London: BAS Printers Limited, 1977, p. 10.
91 Ten pat 11.
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Viena vertus, istoriniø keliø nustatymas padeda aiðkinti meno kûriniø
detaliø, simboliø, metaforø panaðumus, kita vertus, tai gali bûti spàstai, á kuriuos
pakliuvæs meno istorikas pavirðutiniðkai áþvelgia giminiðkumà, todël itin svarbi
idëjø difuzija, sienø nepaisanti pasaulëþiûros principø sklaida. Kitaip sakant,
kultûros sàveikas pagrindþia ne tik civilizacijas siejantys keliai, kurie daþnai
neatskleidþia tikrøjø meno mainø prieþasèiø, ar atveþami kultûros objektai, kurie
gali veikti kitos kultûros raidà arba ne, bet ir pasaulëþiûros ypatumai, lemiantys kai
kuriø motyvø ir simboliø perëmimà. Wittkoweris pripaþino, kad, gvildenant
dailës kûriniø sàveikas, sunku atskirti menà nuo filosofijos, religijos ir kitø
kultûros srièiø. Tad lyginamoji analizë natûraliai peraugo á kompleksinæ kompa-
ratyvistinæ menotyrà.

Sàveikaujant pasaulinio meno tradicijoms, vieni kitus veikia ne tik motyvai,
temos, bet ir stilistinës formulës bei formø raiðkos modeliai, kuriø prasmë ðiuose
sudëtinguose procesuose gali neatpaþástamai pasikeisti. Todël, lygindamas meniná
keliø kultûrø palikimà, Wittkoweris nepasikliovë tik geografijos ir istorijos aplin-
kybiø tyrimu, o narpliojo sudëtingà istorijos, religijos, literatûros ir filosofijos
tekstø raizginá, kurio analizë leido skverbtis á giliausius prasmiø sluoksnius. Ir kuo
giliau grimztama á simboliniø reikðmiø klodus, tuo kompleksiðkesnë tampa me-
todologija ir tuo daugiau atskleidþiama visai þmonijai bûdingø pirmavaizdþiø.

Taigi meno istorijà menotyrininkas aiðkino kaip permanentiná átakø proce-
sà, kurio metu atkuriami ir perkuriami vizualûs simboliai. Egiptieèiø, indø,
kinø, japonø, musulmonø ir persø meniniø tradicijø bangos, kurias sukeldavo
tiek istoriniai ávykiai, tiek áaudrinta vaizduotë, nuolat uþliedavo Vakarus. Ta-
èiau, iðplëðti ið savo kultûrinio ir simbolinio konteksto, jie suvokiami kitaip ir
pripildomi naujø prasmiø. Kita vertus, jie pasiþymi amþinomis ir universalio-
mis struktûromis.

Baltruðaitis siekë suprasti ne tik tai, kaip Vakarus pasiekë Rytø meno apraið-
kos, bet ir kaip jos reiðkësi, kito, veikë Vakarø meno istorijà. Pasak jo, Europos ir
Rytø ryðiai ilgus ðimtmeèius buvo nuolat atnaujinami piligrimø, keliautojø,
prekybininkø, o kà jau kalbëti apie Kryþiaus þygius ir kitus svarbius istorinius
ávykius. Taèiau viduramþiø menas, atsiradæs dirvoje, kuri visada juto Rytø átakas,
iðsaugojo ir senuosius jø ðaltinius bei sluoksnius, kurie ásiliejo á bendrus vidu-
ramþiø pamatus.

„Klasikiniam“gotikos laikotarpiui baigiantis, vaizduotæ ásiûbavo geriau pa-
þástamos antikinës pabaisos ir pagoniðkieji dievai, kurie buvo perkelti á viduramþiø
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rankraðèiø, psalmynø iliustracijas, o
vëliau – á tapybà. Taèiau universali ir
istorinë komparatyvistinë analizë at-
skleidë, kad pragaro scenas uþpildæ
gryliai, gorgonëjai ir kitokie ðlykðtûs
padarai, yra net ne pagoniðkosios an-
tikos, o Azijos meninës tradicijos pa-
likuonys. Daugiagalviø genijø ir gro-
teskiðkø figûrø tyrinëjimai vedë á
Senovës Iranà, Finikijà, Egiptà. Jø
bruoþai ir pavidalai ávairiose kultû-
rose patyrë daugybæ metamorfoziø ir
nuolat sklandë begalinëje pasaulinës
kultûros erdvëje.

Svarbu, kad archajinëms for-
moms pradëjus gyventi verþlesná ir
intensyvesná gyvenimà Vakarø Euro-
pos mene vël susikûrë palankios sà-
lygos iðoriniams ánaðams. XIII–XIV a.
iðryðkëjo ne tik domëjimasis antiki-
niais groteskais, preciziðkais maþøjø
formø dirbiniais, bet kartu ir musul-
moniðkø formø poezija. Viena ver-

tus, islamo átakos sklaidà paaiðkina Ispanijos arabø þidinys, musulmoniðkø stiklo,
metalo dirbiniø, kilimø ir audiniø gabenimas ið Aleksandrijos, Maþosios Azijos,
Sirijos, Egipto. Kita vertus, juose slypinti meninë technika, ornamentiniai atvaiz-
do kûrimo principai ir temos buvo ásisavinamos jau esant vidiniam meno formø
dialogui, kuris vyko daugelá ðimtmeèiø. Taigi istorinës aplinkybës neatskleidþia
kompleksinës meniniø struktûrø sàveikos: labai svarbus tas ilgalaikis Vakarø ir Rytø
meninës tradicijos ryðys, dël kurio Vakarø kûrëjas rytietiðkà geometrijà ir antgamtines
vizijas áskiepydavo á gyvenimui ir tikrovei artimesnes sistemas. Pastûmëjantys Vakarø
menà virtuoziðkumo ir kruopðtumo linkme, Rytø ornamentai, pasaulio stebuklai
ir kosmogoninës temos ákvëpdavo Vakarø menà ir net lemdavo jo raidà92.

Gryliai:
1) antikiniai;
2) Irano, IV a. pr. Kr.;
3) Grylis, Louterell psal-
mynas. Londonas, Britø
muziejus;
4) Pabaisiškas perso-
naþas. Tobulas þmogus,
vokiškas piešinys, XV a.

92 Baltrušaitis 2001 147.
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Nepaliaujamai ieðkojæs
Vakarø meno ribø „Fantastið-
køjø viduramþiø” autorius
nesunkiai jame rado daugy-
bës ávairiø Senovës Rytø kul-
tûrø meno tradicijos pëdsa-
kø, o viduramþiø pabaigos
menas iðkilo kaip humaniz-
mo pragaras su ðimtais vel-
niø, demonø ir pabaisø. Ta-
èiau jis atskleidë, kad Rytø
egzotizmai ne tik papildë Va-
karø menà, bet ir ávedë iðcen-
trines jëgas, kurios veikë
vaizdavimo sistemas, skatino
jas atsinaujinti. Kitaip sa-
kant, gotika suformavo savità
siurrealistinæ ir egzotiðkà pu-
sæ, kuri prisitaikë prie evan-
geliðkø ir humanistiniø vi-
duramþiø pasaulëþiûros bei
meninës sandaros. Pasak Bal-
truðaièio, ðie antgamtiniai
klodai susidarë kompleksinëje dirvoje; savità poveiká jai padarë trys didieji
ðaltiniai: helënistinë antika, islamo civilizacija ir Tolimieji Rytai.

Musulmoniðko meno pavydþiai skatino domëtis ir kinø meno formomis, tad
Rytai atsivërë iki pat Kinijos. „Iðkilæ prieð viduramþius, Tolimieji Rytai numalðino
ðios epochos fantastiðkumo troðkulá ir maitino jos nerimà“, – raðë Baltruðaitis93.
Drakonø þemëje, Tolimuosiuose Rytuose, susiformavæ vaizdiniai mongolø valdy-
mo laikais ásiliejo á krikðèioniðkàjà epopëjà. „Viduramþiø þmogø paskutinæ jo
gyvenimo akimirkà kankino kinø mirties ir pragaro dievai“94.

Kokiais keliais demonø atvaizdai atkeliavo á Paskutinio Teismo scenas? Pir-
miausia skatinami baimës ir mitø, o ne talismanø ar prabangiø gërybiø. 1368 m.

93 Baltrušaitis J., Le Moyen Âge fantastique, Paris: Flammarion, 1993, p. 296.
94 Baltrušaitis 2001 166.

Demonai su kiškio ausimis:
1) pagal Li Longmianà, 1080. Guimet muziejus (Prancûzija);
2) Giotto, Šventasis Pranciškus išvaiko demonus, 1296–1304. Aukðtutinës
Asyþiaus baþnyèios freska (Italija)
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mongolai suvienijo Azijà nuo Geltonosios jûros iki Europos, todël prasidëjo
Tolimøjø Rytø ir Vakarø mainø era. XIII–XIV a. dar labiau stiprëjo ryðiai su
Tolimaisiais Rytais, kai á Pekinà vyko pranciðkonai ir intensyvëjo prekyba ðilku
bei audiniais. Kinø spausdinimo menas ir populiarûs paveikslëliai, chanø dova-
nos skleidë keistus meno motyvus, bet dël baimæ kelianèiø totoriø–mongolø
iðpuoliø daugiausia tolimø kraðtø demonai ásiliejo ir prigijo meninëje Vakarø
kûryboje. Istoriniai ir pasaulëþiûros procesai krikðèioniø pragare paruoðë vietà
Lei Gongui (audros ir griaustinio dievui) – taip demonai su ðikðnosparnio spar-
nais tapo neatskiriama Vakarø velniðkos ikonografijos dalimi95. Pragaro tema,
susieta su pasaulio pabaigos laukimu ir Mongolijos Antikristu, vaizduojamàsias
scenas skatino papildyti ir rytietiðkais demonais su moters krûtimis, ilgomis
ausimis ir ragu, dramblio straubliu, þmogaus pavidalo bûtybe su ðuns galva,
daugybæ rankø turinèia þmogysta ir „gyvø“ daiktø pasauliu.

Polinkis á dramatizmà ir Mirties, Apokalipsës bei Pragaro temø iðplitimas
taip pat skatino ir budistinës kosmogonijos bet Gundymo scenø atsispindëjimà
paskutinëse viduramþiø vizijose. Kartu su ðiuo intaku atklydo ir prigijo lyriðkas
mënesienos vaizdavimas, chimeriðkø erdviø, zoomorfiniø kalnø ir uolø, magiðko
kristalo ir kiti motyvai96. Visi ji buvo ne tik perkelti, bet ir pritaikyti prie gotikos
morfologijos ir Vakarø pasaulëþiûros sistemos.

Skaitant Baltruðaièio knygà, susidaro áspûdis, kad visos Oriento pasakos
ásiliejo á gotikos vaizdinës sistemos pasaulá: pragaro vizijà papildë mongoliðki
motyvai, Indijos makabriðkieji ðokiai, o ðv. Antano gundymo scena kartojo budis-
tines pagundø vizijas. Viduramþiai, pasak menotyrininko, visada turëjo stebinantá
gebëjimà ádiegti ir atnaujinti pasiskolintas formas, joms suteikti savità atspalvá.

Vis dëlto dauguma Vakaruose prigijusiø rytietiðkø meno temø buvo susifor-
mavusios tarp Vidurþemio pakranèiø ir Azijos kultûrø: patirdamos metamorfo-
zes, jos vël atsinaujindavo ir egzistavo Vakarø bei Rytø meno pasauliuose. „Keis-
tai susiklosto likimas: visa fantastiniø formø virtinë iðsikelia á tolimas ðalis ir po
ilgos vieðnagës stabiliose kultûrose gráþta atgal. Perëjusios per Indijà, Aukðtutinæ
Azijà, Kinijà, jos gráþta pasikeitusios, apaugusios reikðmëmis ir legendomis, pasi-
rengusios vël ásilieti á Vakarø epopëjà“97. Taigi, vidinis meninio gyvenimo poreikis,

95 Þr. Baltruðaitis J., „Ðikðnosparniø sparnai ir kiniðki demonai“, in Fantastiškieji viduramþiai
150–192.

96 Baltrušaitis 1955 283.
97 Baltrušaitis 2001 249.
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nenutrûkstantis ir nuolatinis me-
niniø sistemø dialogas bei vis at-
sinaujinantis polinkis á irealiz-
mà skatino priimti „svetimus“
dailës ir architektûros elementus.
Galingo potvynio neðamos for-
mos ásiliejo á naujà meninæ sis-
temà ir prikëlë senuosius iko-
nografijos bei morfologijos
sluoksnius, – tai jø galia.

Plëtodamas kompleksiná
komparatyvistiná metodà, Bal-
truðaitis paneigë ásitikinimà,
kad átaka yra tik kultûrø susi-
dûrimo, arba konflikto, rezul-
tatas ir atskleidë, kad átaka – tai
ne imitacija, o sudëtingas meta-
morfoziø procesas. „Baltruðai-
tis, kuris tai puikiai supranta,
atmeta ar, geriau pasakius, ið-
sprogdina átakos sàvokà, – vaiz-
dþiai raðë Algirdas Julius Grei-
mas, – grieþtai atskirdamas
ánaðà nuo integracijos ir pa-
brëþdamas tà faktà, kad, nepai-
sant visai skirtingos kilmës, trys svetimø ánaðø sluoksniai susikryþiuoja tame
paèiame kelyje, pasikeièia ir prisitaiko, priversdami visai uþmirðti jø kilmæ, iki
tokio laipsnio, kad gotiðko ákvëpimo, gotiðko stiliaus vientisumas ilgà laikà vi-
siems atrodë nediskutuotinas, pavyzdinis“98. Vadinasi, ávairûs elementai perke-
liami ið vienø meniniø tradicijø á kitas ne dirbtinai, o skatinami tikëjimø, mitø,
pasaulëþiûros.

Derëtø paþymëti, kad Baltruðaièio veikaluose iðryðkëjo mintis, jog dinamiðki
formø ir simboliø atgimimai suteikia impulsø meninës kultûros raidai. Vadinasi,

Pieter Huys, Šventojo Antano gundymas, 1547. Aliejus, medis,
71×103 cm. Luvro muziejus (Prancûzija)

Tuanhuang, Buddhos gundymas, Maros antpuolis (fragmentas),
apie X a. Guimet muziejus (Prancûzija)

98 Greimas A. J., „Jurgio Baltruðaièio ,Fantastiðkieji viduramþiai‘“, in Ið arti ir ið toli. Literatûra,
kultûra, groþis, Vilnius: Vaga, 1991, p. 238.
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komparatyvistinës analizës tikslas – rasti „permanentiðkas“ struktûras bei at-
skleisti jø kismà skirtingose civilizacijose. Tiksliau sakant, „permanentiðkumas“
reiðkia ne stabilumà, o anachroniðkà formø raidà. Vadinasi, mokslininkà domino
ne tik vieno meninio reiðkinio kilmë, o jo raida, pasikartojimai ir kitimai, þodþiu, visa
virtinë pokyèiø, kurie lëmë senøjø vizijø atkûrimà ir deviacijà.

Apibendrinant, kas aptarta, pirmiausia reikia pabrëþti, kad, gilindamasis á
sunkiai aptinkamus ir paaiðkinamus meno formø raidos procesus, Baltruðaitis
nustatë, kad gelminës atvaizdø struktûros sunkiai pasiduoda kaitai, todël geo-
metrinëms kompozicijoms, kuriose vizualiai ákûnyta pirminio mito dvasia, bû-
dingas ilgalaikiðkumas. Nors semantika kinta, formø konstantose regimas tæsti-
numas ir tvarumas. Kita vertus, kaip parodë krikðèioniðkosios kosmografijos
studijos, susidarius palankioms istorinëms ir mentalinëms aplinkybëms praeities
meno formos migruoja, atgimsta ir praturtina meno pasaulá. Ðios Baltruðaièio
áþvalgos neabejotinai darë átakà ir vëlyvosioms Focillono studijoms. Tai moksli-
nis etapas, kai menotyrininkai bendradarbiavo siekdami árodyti, kad meno istori-
ja turi savitus ritmus, kurie plëtojasi tam tikrose globalinëse struktûrose, todël jie
sutelkë dëmesá á archajiniø formø pabudimus, meninës tradicijos tæstinumà,
nuolat kintanèias civilizacijø átakas, ánaðus, kurie integruojami tik esant vidi-
niam meninës civilizacijos poreikiui.

Radæs turtingà dievø ir demonø lobynà, kuris per tûkstantmeèius formavo-
si Azijos meno tradicijose, Baltruðaitis iðvengë vienpusës átakø analizës: jis apti-
ko nesibaigianèius fantastiniø atvaizdø migravimo kelius, kurie siejo Vakarø
Europà, Graikijà, Indijà, Aukðtutinæ Azijà, Kinijà, ir vingius, kurie juos, apaugu-
sius reikðmëmis ir legendomis, nukreipdavo kita linkme. Vadinasi, vaizduotës
kûriniø raida atveria naujas erdves, kuriose nëra geografiniø ribø, chronologi-
nio ir vienpusio tekëjimo. Þmonijos baimes ir smalsumà ákûnijantys atvaizdai
gyvuoja savimonës laike ir erdvëje, o vaizdinë atmintis juos nepaliaujamai gràþi-
na ir keièia.
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KULTÛROS IR MENO MARGINALIJOS

Siekdamas atskleisti, kad Vakarø civilizacija yra dvilypë, o jos taisyklingo ir
harmoningo veido bruoþai buvo per daug pabrëþiami, Baltruðaitis sutelkë dëmesá
á tamsøjá, arba nuslëptà, veidà, kuris buvo reikðmingesnis nei tikëta. Tik paþinus
pastaràjá galima suvokti, kaip vyksta kitimas, nes nukrypimas nuo taisyklës arba
jos paþeidimas yra judëjimo akstinas. Tamsusis veidas ákûnija slapèiausius troðki-
mus, jis pasirodo ir vël pasislepia; jo atskleidimas padeda geriau paþinti prieðaki-
næ civilizacijos pusæ.

Antrojo mokslinio etapo veikaluose Baltruðaitis tyrinëjo marginalius meno ir
kultûros reiðkinius, sudëtingus vaizduotës, meno formø ir laiko santykius, leisda-
masis á ávairius kultûros, mokslo ir màstymo istorijos sluoksnius. Ávairiø moksliniø
disciplinø máslingø kultûros reiðkiniø studijose jis atskleidë, kad meno istorija –
perkuriamø atvaizdø ir mitø pasaulis, kurio analizë veda istorijà ið pusiausvy-
ros, o iliuzijos ir fikcijos atsiranda ið tikrovës formø, „skatinanèiø kurti kitas
formas, atvaizdus ir legendas, ágyjanèius apèiuopiamus pavidalus gyvenime“1.

1955 m. Baltruðaitis paskelbë ne tik knygà „Fantastiðkieji viduramþiai“, bet ir
veikalà Anamorphoses ou Perspectives curieuses („Anamorfozës, arba Keistos per-
spektyvos“), kuriuo pradëjo naujø tyrinëjimø ciklà apie formø legendas, arba
iškreiptas perspektyvas. Ðià mokslo veikalø grupæ sudarë dar trys knygos: Aberra-
tions („Aberacijos“, 1957), La Ouête d’Isis („Izidës beieškant“, 1967), Le Miroir
(„Veidrodis“, 1978), atskleidusios nepaliaujamas metamorfozes, kai vaizduotës
apdoroti gamtos ir kasdienës tikrovës objektai ágyja aberaciniø bruoþø ir patenka
á meno ar mokslo pasaulá.

Baltruðaitis gebëjo kitu poþiûriu paþvelgti á tiriamas problemas ir atverti
netyrinëtas erdves, iðvirkðèias ar atvirkðèias meno reiðkiniø puses, kurios parodo
kûrybos prieðtaravimus ir „neklasikinius“ aspektus. Meno istorikas þengë á kûry-
bos paribius, kuriuos nagrinëjo ir ávairios postmodernistinës teorijos. Jis kreipë
þvilgsná á „krizinius“ laikotarpius, kai meninëje kûryboje atsiranda siurrealizmo
bruoþø, o dialogas su gilias tradicijas turinèiomis kultûromis ne tik praturtina
perspektyvas, bet ir atveria naujas. Plëtodamas kompleksinæ komparatyvistinæ
metodologijà, jis màstë apie civilizacijos lûþiø periodais aktyvëjanèià vaizduotës

1 Baltrušaitis J., Aberrations. Essais sur la légende de formes, Paris: Flammarion, 1995, p. 1.
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polëkiø raiðkà, permanentinius iliuzijos kûrimo bûdus, formø anachronizmus,
tyrinëdamas renesanso ir klasicizmo epochø bei romantikø kûrybos reversus.

Jau viduramþiø meno studijos leido suvokti, kad meno kûrinys – tai ne tik
dabarties atspindys, bet kartu ir praeities bei ateities meno formø sankirta. Kita
vertus, jis yra meninës vaizduotës vaisius, o vaizduotë nors ir naudojasi medþia-
ga, kurià jai teikia reali aplinka, taèiau jà tvarko pagal ypatingus bei iðskirtinius
savo principus. Plësdamas istorines studijø ribas ir remdamasis gausia vaizdine
medþiaga, Baltruðaitis skverbësi á meninës vaizduotës gelmes ir pastebëjo, kad
menininkø svajos kaskart sugráþta á praeitá ir pasinaudoja kûrybos principais,
kurie iðkraipo tikrovës formas.

Panaðiai kaip romanikos ornamente atsiradusius iðkraipymus lëmë orna-
mento morfologijos dësniai, geometrijos ir simetrijos reikalavimai, taip renesanso
mene ásitvirtinusi perspektyva patyrë deformacijas, kurias lëmë paèios perspek-
tyvos dësniai, optikos studijos, ið Rytø sklidæ mistiniai tikëjimai bei ten vieðpata-
væ iðkreiptø perspektyvø kûrimo bûdai. Vadinasi, neiðsprendþiami tikrovës anta-
gonizmai meno kûrinyje atsispindi kaip vidinë formos problema, o meninës
epochos gyvybingumui senkant, vyravusios vaizdavimo formos spontaniðkai
iðkraipomos, abstrakcija savitai valdo tikrovæ2.

Knygoje „Anamorfozës“ Baltruðaitis atskleidë, kad renesanso mene atsiradu-
siose optinëse iliuzijose, sumaniose struktûrose, kitaip sakant, anamorfozëse taip
pat veikë labai tikslûs dësniai, kuriais remiantis buvo kuriami neáprasti, neátikëti-
ni, iðkraipyti ir baisûs atvaizdai. Anamorfozë (gr. anamorphôsis – formos iðkraipy-
mas) – tai iðkraipytas, iðtæstas atvaizdas („be galvos ir be uodegos“), kurá galima
suprasti tik optiðkai já iðtaisius – þvelgiant tam tikru kampu arba á iðgaubto
veidrodþio atspindá. Ðis dvejopas regëjimas turi morfologines struktûras, tikrovæ
deformuojanèias ir jà taikliau atskleidþianèias. Todël sumaniai iðkraipydami lini-
jinës perspektyvos dësnius XVI a. menininkai ëmë kurti anamorfozes, daranèias
haliucinacijos, nerimo áspûdá.

Anamorfozë – sumanus perspektyvos iðkraipymas – tapo tikrovës fantastið-
kumo apmàstymu ar tikrumo iliuzijos metafora, kurià vartojo renesanso filosofai,
mokslininkai ir menininkai. Pirmoji þinoma anamorfozë buvo sukurta viename ið
Codex Atlanticus (1483–1518) puslapiø, kur Leonardo da Vinci nupieðë labai ið-
temptà vaiko veidà. XVI–XVII a. anamorfozës paplito pieðiniuose, paveiksluose

2 Baltrušaitis J., Anamorphoses ou Thaumaturgus opticus, Paris: Flammarion, 1996, p. 232.
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„su máslëmis“, freskose, vaizduo-
jant visa, kas traukë dëmesá ir kà
gaubë paslapties ðydas. Todël jas
galima pavadinti tam tikru „þiû-
rëjimu pro rakto skylutæ“, kai op-
tikos priemonëmis sustiprinamas
pikantiðkas siuþetas3.

Vis dëlto viena garsiausiø
anamorfoziø meno istorijoje yra
sukurta Hanso Holbeino (Jaunes-
niojo) paveiksle „Ambasadoriai“
(1533), kur tapytojas pavaizdavo
iðkreiptà kaukolæ, tokià abstra-
huotà, kad ið pirmo þvilgsnio
sunku ir áþiûrëti. Tiksliai perteik-
damas þymiø asmenø, atstovau-

janèiø pasaulietinei ir religinei vadþiai, portretus ir simbolinius daiktø pavida-
lus, Holbeinas paveikslà praturtino fantasmagorija. Þaisdamas optikos
taisyklëmis valstybinës reikðmës reikalø tvarkymo istorijà dailininkas papildë
máslingu pëdsaku: mirties simboliu, kuris atskleidþia meno ir mokslo tuðtybæ,
egzistencinæ baimæ ir nesàmoningà troðkimà. Iðplaukusi anamorfozë, pasak
Baltruðaièio, yra pabëgimas nuo tikrovës, á kurià vël sugráþtama4.

Kaip þinoma, veidrodis atliko svarbø vaidmená kuriant perspektyvà tapy-
boje renesanso pradþioje, taèiau epochai baigiantis jis þadino þaismus, kurian-
èius aberacijas, kurios, nepaisant technikos gudrybiø ir apgauliø, vis tiek buvo
nukreiptos á ðio pasaulio bûtá. Veidrodis atliko paradoksalø vaidmená – iðtaisy-
davo iðkraipytas tikrovës formas. Kita vertus, tai buvo Vakarø kultûroje ásitvirti-
nusio vaizdavimo kritika, arba siekis sunaikinti atvaizdà kaip esaties, tikrovës
atspindá5.

Hans Holbein, Ambasadoriai, 1533. Aliejus ant medþio,
207 × 209,5 cm. Londono Nacionalinë galerija
(Didþioji Britanija)

3 Picard G.-F., “La Vérité, mon Œil!”,  L’Opto, 1990, n. 9, p. 8–9.
4 Baltrušaitis J., “’Les Ambassadeurs’ de Holbein”, in Baltruðaitis 1996 125–60.
5 Lyotard’as rëmësi Baltruðaièio áþvalgomis ir „Ambasadoriø“ analize, kuri atskleidë, kad þiûros

taðko pakeitimas yra ontologinis veiksmas, kuris apverèia regimo ir neregimo, prasmës ir atvaiz-
do santyká (kai þvelgiame ástriþai, materialumo áspûdis iðnyksta, atvaizdas tampa drobæ brë-
þianèiomis linijomis ir atsiskleidþia tai, kas nematoma). Þr. Lyotard J.-F., Discours. Figure, Paris,
1985, p. 377–8.
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Neatsitiktinai anamorfozës paplito XVII a., t. y. moksliniø traktatø amþiuje,
kai filosofijoje atsirado abejojimo tradicija, René Descartes’o svarstymai apie
„þmogaus maðinas“, ásivieðpatavo krikðèioniðkoji Vanitas simbolika, mokslo ir
meno vienovës doktrina ir sugráþo vizionieriðkos kosmogonijos, kurias papildë
Rytuose iðplëtotos doktrinos. Kaip tik jëzuitas Jeanas-François Niceronas 1652 m.
parašë veikalà Thaumaturgus optikus, kur apibrëþë anamorfoziø technikà ir metafi-
zines implikacijas, kuriose dar vyravo viduramþiø obsesijos ir mirties tema. Ta-
èiau kai jëzuitai su pasididþiavimu Pekine rodë ávairius iðkreiptos perspektyvos
tipus, kinus suþavëjo ne pats meno reiðkinys, o vaizdavimo struktûros racionalu-
mas, technikos tikslumas, nes Kinija turëjo savas archajines anamorfoziø vaizda-
vimo tradicijas, kurios praturtino ir Vakarø meno istorijà6.

„Ávairûs perspektyvø tipai buvo sukurti savarankiðkai. Perspektyva – tai
universali matymo doktrina, kurià apsupo mitai ir idëjos, jà daranèios aktualià.
Todël net á racionalias formas ásismelkë mintys apie pavidalø trapumà ir fiktyvumà.

Jean-François Niceron,
Këdës anamorfozë, in La perspective
curieuse, Paris, 1638 (Prancûzija)

Jean-François Niceron,
Ðv. Pranciðkaus cilindrinë anamorfozë,
in La perspective curieuse, Paris, 1638
(Prancûzija)

6 Þr. Þukauskienë O., „Jurgio Baltruðaièio kriziniø ir marginaliniø meno bei kultûros reiðkiniø
tyrinëjimai. Anamorfoziø sklaida meno istorijoje“, in Lietuvos menas permainø laikais. Kultûrolo-
gija 9, Vilnius: Kultûros, filosofijos ir meno institutas, 2002, p. 32–48.
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Visos anamorfinës kompozi-
cijos, kuriose, pasitelkiant
optinius iðtaisymo ir iðkrai-
pymo bûdus, iðnyra ir vël
pradingsta figûros, yra geo-
metrinis jø netikrumo áro-
dymas. Kartais tai tik pa-
prastas þaidimas, bet kartais
jis primena magijà ir dvasiø
iððaukimà. Paslaptingi por-
tretai ir nepadorûs atvaizdai
XVI a. buvo kuriami remian-
tis moksliniais apskaièiavi-
mais; anamorfozë ásiterpë á
religines ir simbolines kom-
pozicijas, susipindama su
mokslinëmis kosmogonijo-
mis ir tromp-l’oeil“7. Vadina-
si, kuriant anamorfozes bu-
vo laviruojama tarp proto ir
beprotybës.

Paþymëtina, kad Vaka-
ruose nuo antikos laikø per-
spektyva plëtojosi dviem
kryptimis: pirmiausia tai –
mokslas, kuris nustato tiks-
lias formø apimtis ir kûnø
padëtá erdvëje, o kita vertus,

tai – iliuzijos kûrimo menas. Vadinasi, perspektyvos istorija nëra tik taisyklingo
tikrovës vaizdavimo istorija; tai kartu ir vaizduotës raiðkos istorija.

Aptardamas vëlyvojo renesanso dailëje paplitusias iškraipytas perspektyvas,
Baltrušaitis sukûrë naujà renesanso kultûros paveikslà, puikiai perteikdamas
renesanso pabaigos atmosferà, kurioje menas susipynë su „stebuklais“. Jis atskleidë

Simono Vouet anamorfozë: dramblys (detalë). Hanso Troschelio
raiþinys, 1625

Kinø anamorfozë: ant dramblio sëdintis þmogus. Tapyba ant šilko,
Wan-Li laikotarpis, 1573–1619 (Kinija)

7 Baltrušaitis 1996 159.
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tai, kad ne tik menininkai, bet ir mokslinin-
kai tæsë Kunst und Wunderkammer viduram-
þiø tradicijas. Ðioje epochoje susiformavusi
mokslinë patirtis savitai skleidësi meninin-
kø kûryboje ir „judanèiuose“ paveiksluose
– filosofiniuose iliuzijos apmàstymuose. Va-
dinasi, racionalioje Vakarø kultûros dirvoje
ir toliau driekësi iracionalumo gija. „Erudi-
tø ir meistrø kabinetuose buvo kaupiami
ávairûs stebuklai, ádomybës ið viso pasaulio,
reti instrumentai, keisti paveikslai: tai, kas
jaudrino dvasià ir vaizduotæ“8. Beje, rene-
sanso pabaigoje iðryðkëjæs vaizduotës pro-
verþis, susiþavëjimas stebuklais, keistybë-
mis, áspûdingais ir fantastiniais vaizdiniais
vël atgaivino viduramþiø meno tradicijà.
Kaip ir kiekvieno virsmo laikotarpiu itin sustiprëjo fantastiðkumo raiðka, atve-
rianti kelius naujiems orientalizmø ásismelkimams.

Baltruðaitis pastebëjo ir tai, kad anamorfozë9, kaip sàvoka ir meno reiðkinys,
atgimë XX a. dailëje, literatûroje ir meno teorijoje, struktûralistø ir poststruktûra-
listø tekstuose. Anamorfozë iliustravo poetiðkà pasaulio sandarà siurrealizmo ir
kubizmo dailëje.

Meno teoretikas Hubertas Damischas paþymëjo, jog „anamorfozës – tai chi-
meros, iðmoningi iliuzijos kûrimo bûdai, kuriø paslaptis áminë Baltruðaitis“10.
Ástabi Holbeino „Ambasadoriø“ analizë, panaðiai kaip Michelio Foucault studija,
skirta Diego Rodriguez’o Vélazquezo paveikslui Las Menines11, tapo postmoder-
nizmo filosofø ir dabarties menotyrininkø atspara, màstant apie þvilgsná, regimo
pasaulio iliuziðkumà, matymo ir vaizdavimo savitumà Vakarø kultûroje.

Galima sakyti, kad þymus lietuviø meno istorikas vienas pirmøjø atskleidë
prasmingà anamorfozës atsiradimà, jos atbudimus XVI–XIX ir XX a., nes iki tol á
paveikslus su anamorfozëmis meno istorikai þvelgë kaip á keistybes, ypatingos

Jean Cocteau su „pranašišku vamzdeliu“

8 Ten pat 42.
9 Gr. ana reiðkia sugráþimà, o morphç – formà.
10 Damisch H., Théorie du nuage. Pour une histoire de la peinture, Paris: le Seuil, 1972, p. 86.
11 Foucault M., The Oder of Things: An Archeology of Human Sciences, London, 1970, p. 3–16.
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reikðmës neturinèius þaismingus kûrinius. Paþymëtina ir tai, kad Baltruðaièio
tyrinëtomis optinëmis keistybëmis susidomëjo siurrealizmo pradininkas André
Bretonas, kuris sugráþo prie poezijos, pagrástos anamorfiniu vaizdu, dvasios ma-
tymu ir „zûmo“ fonetika12. Be to, 1973 m. keistosios perspektyvos ákvëpë psichoana-
litikà Jacques’à Lacanà, kuris toliau plëtojo savo teorijà apie regëjimà ir troðkimà.

„Ar nemanote, kad jûs darëte átakà kai kuriems filosofams? Turiu galvoje
Jeanà François Lyotard’à, kuris veikale Discours/Figure („Kalba/Forma“, 1971)
teigë, kad anamorfozë atsiranda kaip vyraujanèios sistemos perturbacija, kaip
anormali sistema, veikianti prieð normà ir atskleidþianti jos esmæ?“ – klausë
Jeanas Paulis Simonas. „Tai mano darbo tikslas: pamatyti tiesà ir normà deviaci-
jose. Malonu, kad ðiuolaikiniai màstytojai spontaniðkai ieðko ðios tiesos, kurià
neigë kartezinis màstymas, nors að suvokiu Descartes’à kitaip nei jis paprastai
pristatomas“13.

Kaip jau minëjau, ðios Baltruðaièio knygos pagrindu buvo surengta paroda
Amsterdame, vëliau Paryþiuje ir Niujorke ir turëjo didelá pasisekimà. Washington
Post praneðë, kad jà aplankë milijonas lankytojø14. Taèiau JAV iðleistame parodos
kataloge, kuris buvo paremtas Baltruðaièio knyga, jo vardas, deja, nefigûravo.
Visi nuopelnai buvo skirti dviem olandams, kurie nebuvo net meno istorikai. Ir
nors Meno asociacija pripaþino, jog tai piratavimas, Baltruðaièio vardas deramo
atgarsio nesulaukë.

Apibendrinant paþymëtina, kad Baltruðaitis iðplëtë viduramþiø meno stu-
dijas ir sutelkë dëmesá á krizinius kultûros tarpsnius, kuriems bûdingas tikrovës
formø iðkraipymas, paslaptingumo ir fantastiðkumo raiðka. Jis vienas pirmøjø
pradëjo tyrinëti vis pabundanèius fantastiðkuosius ciklus Vakarø mene ir atsklei-
dë, kad egzistuoja permanentinës vaizduotës struktûros, kuriø tæstinumà, peri-
mamumà lemia vis atgimstanèios archajinës formos. Menotyrininkas parodë, jog
renesanso epochoje atsiradusios anamorfozës – atskleidþianèios poetinæ, paslap-
tingà, iliuzinæ pasaulio struktûrà – yra meno ir kultûros reiðkinys, atspindintis
dvasinius pereinamøjø laikotarpiø ieðkojimus, haliucinacijas ir spëjimus.

12 Picard 1990 10.
13 Baltrušaitis J., Descamps Ch., Simon J.-P., “Conversations sur le miroir”, in Ça cinéma, Paris,

1978, p. 54.
14 Gaillemin J.-L., “Un entrétien avec Jurgis Baltrušaitis” (publikuotas pokalbis su Baltruðaièiu ið

archyvo), [s. l.], [s.a.].
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VAIZDUOTËS POETIKOS ERDVËS

XX a. pradþioje meno ir kultûros tyrinëtojai pradëjo griauti ir iki amþiaus pabai-
gos suardë tradicinës estetikos nubrëþtas ribas, sukûrë naujus teoriniø diskursø
laukus, meno reiðkiniø tyrinëjimo strategijas, kurios jautriai atskleidþia ne tik
ðiuolaikines meno bûsenas, simptomus, patologijas, bet ir keièia praeities meno
suvokimà, padeda geriau perprasti ankstesniø epochø atvaizdus, vaizdinius ir jø
atsiradimo iðtakas. Baltruðaitis buvo vienas ið novatoriø, naujomis idëjomis ir
meno gyvenimo studijomis griovæs ir dekonstravæs episteminius meno istorijos
modelius. Jo idëjø aktualumà lemia ypatingas dëmesys vaizduotës poetikai: iliu-
zinës, mistinës ir pasakiðkos meninës kalbos principams bei priemonëms. Pana-
ðiai kaip Gastonas Bachelard’as, tik kitoje humanistikos plotmëje, jis atvërë beri-
bius vaizduotës horizontus, iliuzijø ir apgauliø raiðkà kultûroje, lemianèià
aberacijø1 5  sklaidà, kurios skleidþia poezijà, sieja skirtingø civilizacijø meno for-
mas ir vaizdinius. Pasiþymëdamas ypatinga formø pajauta ir erudicija, Baltruðai-
tis sugebëjo áþvelgti tuos poetikos principus, tas vaizduotës matricas, kuriose
nëra meno srièiø skirtumø ir kultûrø sienø. Jis ásigilino á paslaptingiausius þmo-
gaus vaizduotës sluoksnius, jos veikimo principus, kurie griauna nuoseklius prieþasti-
nius ryðius, bûdingus kasdieniam gyvenimui, ir kuria naujus, atskleidþianèius gilumi-
nius paèios tikrovës klodus.

Apskritai galima teigti, kad ðio iðkilaus menotyrininko plëtota deformacijos
estetika, iliuzijos ir tikrovës, mistinio ir realaus pasaulio klostës, meninio regëjimo
ir màstymo savitumo temos aktualios ir ðiandien, gvildenant virtualios meno
tikrovës problematikà, ieðkant naujø meno istorijos perspektyvø, tyrinëjant ilga-
amþiø mitø ir legendø sklaidà, aptariant mokslo ir meno sàryðá, mitologemø
slinktá ir kitas nûdien vyraujanèias temas. Pamaþu didindamas euristinæ metodo
galià (pasitelkdamas prietarus, mitus, marginalius mokslo tyrinëjimus), á meno ir
kultûros istorijà jis paþvelgë kitaip: parodë „kitoniðkumo“ raiðkà, egzotizmø
traukà ir þavesá, vaizdinës atminties galià istorijoje bei ðiø reiðkiniø tyrinëjimo
bûtinumà, siekiant atskleisti ávairiaspalvæ meno raidà, ilgà laikà tûnojusià per-
dëm paprastø schemø ðeðëlyje.

15 Aberacijos (astronomijos terminas) – tai iðkraipymai, kuriuos lemia atmintis ir vaizduotë. Tai,
pvz., gali bûti konkreèioje istorinëje epochoje atsiradusiø meno formø perkëlimas á joms
nebûdingà erdvæ, paþeidþiant istorinæ tiesà. Aberacijos lemia formaliø legendø ir formø rizo-
mø atsiradimà meno istorijoje bei mitø sklaidà dvasios istorijoje.
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Þodþiu, Baltruðaitis tyrinëjo kultûros vaizduotës ir meno formø pasaulá, –
taikliai paþymëjo André Chastelis, – panaðiai kaip Freudas, kuris atskleidë, kad
dvasinis þmogaus gyvenimas pulsuoja ne tiek veikiamas iðorinio pasaulio, kiek
paties organizmo vidaus: emociná gyvenimà valdo galingos energijos, kurioms
svetimi tikrovës dësniai ir kurios apgaubia, nuspalvina ir veikia tikrovës suvoki-
mà. Baltruðaitis vaizdingai apraðë ir kultûros dokumentais iliustravo vaizduotës
pulsavimus, kurie turi átakos meno pasauliui, pasiþyminèiam taip pat savitais
dësniais ir taisyklëmis. Jeigu Freudo teorijà galima pavadinti „metapsichologija“, tai
Baltruðaièio estetikà – „metamorfologija“16.

Nors kultûros istorikas nekûrë apèiuopiamos teorijos, jis nuosekliai gvil-
deno vaizduotës (intelekto ir pasàmonës) nulemtos istorinës tikrovës iðkraipy-
mus ir tai, kà reiðkia ir iðreiðkia, kà atspindi ir slepia ðios iliuzijos, regimybës ir
fantastinës formos. Pirmuosiuose veikaluose jis plëtojo geologinæ morfologijà,
siekdamas atskleisti giliausius formø sluoksnius, nuolatines formø metamorfo-
zes, atgimimus ir prasmiø kaità, o vëliau já domino ne tik deformuojanèios morfo-
loginës struktûros, bet ir fantastinës naracijos problema. Þodþiu, jis pasinërë á
þmogaus vaizduotës pasaulá, kuris, kaip rodo jo studijos, taip pat nëra laisvas ir
neapibrëþiamas. Paaiðkëja, kad fantazijos ir iliuzijos nëra atsitiktiniai sumany-
mai. Kultûros vaizduotë yra veikiama formø kûrimo taisykliø, vos juntamø pasàmonës
impulsø ir postûmiø. Deformuodama tikrovæ, vaizduotë kuria regëjimus, melus, ap-
gaules ir iliuzijas, slepianèias metafizines tiesas, kurioms atskleisti þmonija deda
didþiules pastangas17.

Knygoje „Aberacijos“ Baltruðaitis tyrinëjo permanentines fantasmagorijas,
kurios emanuoja formas ir vaizdinius. Jis tvirtino, kad pasaulinëje meno istorijo-
je nuolat pasikartojanèios fantasmagorijos, arba fantastiniai pasakojimai, sklinda
ið senøjø mitø, legendø ir yra susijusios su pasàmone. Vadinasi, jis vienas pirmø-
jø prabilo apie pasàmonës ir vaizduotës erdves meno istorijoje, kurias tyrinëjant
svarbi ávairiø hibridiniø formø, fantomø, fantazmø analizë, vedanti á istoriniø
rizomø sistemas18. Kitais þodþiais tariant, meno formos gyvuoja savimonës erdvë-
je, kurioje nëra chronologinës raidos ir racionalios slinkties. Tokia meno istorijos
dekonstrukcija atskleidþia, kad meno gyvenimà sudaro ne tik tai, kas regima –

16 Chastel A., Reflets et regards, Paris: Fallois, 1992, p. 122.
17 Baltrušaitis daþnai citavo Oscaro Wildo þodþius, jog „metafizinës tiesos yra tiesos po kaukë-

mis“. Kaip ir Nietzsche jis pabrëþë, kad tiesà visuomet gaubia paslapties ðydas.
18 Didi-Huberman G., Ce que nous voyons, ce qui nous regarde, Paris: Minuit, 2002, p. 106.
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akivaizdi forma – bet ir
tai, kas egzistuoja slaptu
pavidalu, ne tik konkre-
èios átakos ir tiesioginiai
ryðiai, bet ir sunkiai nu-
sakomi simuliakrai, ne-
tikëti meniniø struktûrø
atgimimai ir jø sklaida
vis kitose kultûrinëse ir
istorinëse aplinkose.

Visa tai sudarë
prielaidas kurti neisto-
riðkà meno istorijà, arba
meno antiistorijà. Gali-
ma áþvelgti, kad, iðplësdamas formalizmo, arba, tiksliau, struktûralizmo, ribas,
Baltruðaitis sutelkë dëmesá á tai, kas meno gyvenime yra neformalu, deformuota,
pasirodo transformuotais pavidalais. Kaip ir Georges’as Bataille’is, jis savo uþda-
viniu laikë atskleisti tas aberacijas („dvasios paklydimus“), kuriose iðryðkëja kul-
tûros ir bûties simptomai19.

Mokslinëje esë Le roman de l’architecture gothique („Romanas apie gotikinæ
architektûrà“)2 0   Baltruðaitis tyrinëjo XVIII a. pabaigos – XIX a. pradþios tekstus
apie gotikos architektûrà, kuriuose ji poetiðkai siejama ir lyginama su giraite,
miðkeliu ar druidø àþuolynu. Jis nagrinëjo keistas Johanno W. Goethe’s,
François-René Chateaubriand’o ir Friedricho Schlegelio vizijas, taip pat Char-
les’io Baudelaire’o, Victoro Hugo ir kitø raðytojø bei filosofø mintis, kuriose
gotikinë katedra buvo siejama su druidø ðventovëmis21. Jø raðiniuose gotikos
architektûra këlë sàsajas su galø giraitëmis, protëviø ðventyklomis ir àþuolynais.
Ir tai nebuvo atsitiktinis poetinis apibûdinimas, nes autoriai siekë paaiðkinti ir
gotikos architektûros struktûrà, jos savitumà bei kilmæ.

Poetinëse doktrinose vaiski katedra kûrë senovës druidø giraitës áspûdá,
stebuklingà augalijos pasaulá. Net ir Hegelis, apmàstydamas gotikos architektûrà

Edward Blore, J. Hallo medþiø pavidalo baþnyèia, XIX a. vid. Akvarelë.
Londonas, Britø architektûros biblioteka (Didþioji Britanija)

19 Didi-Huberman G., La ressemblance informe: ou le Gai Savoir visuel selon Georges Bataille, Paris:
Macula, 1995, p. 349.

20 Ji publikuota Baltruðaièio knygoje „Aberacijos“.
21 Druidai – Senovës Galijos, Britanijos ir Airijos keltø dvasininkai (~ I a. pr. Kr.).
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ir estetikà, lygino jà su miðko architektûra. Persekiojantis gotikinës giraitës vaiz-
dinys ákyriai gyvavo menotyriniuose tyrinëjimuose iki XX a. iðvakariø. Su auga-
lija lyginamos gotikinës formos menotyrininkams tapo tarsi parankia teorine
schema, dviejø pasauliø – viduramþiø ir klasicizmo – tipologinio atskyrimo
pagrindu. Beje, tai buvo ir savotiðkas ginklas, panaudotas atakoms prieð viduram-
þius, nes paprastai gotika prieðinta „tvirtumo, tikro groþio ir aiðkumo“ princi-
pams, kurie grindë antikos architektûrà22.

Net ir gotikos architektûros kilmæ aptarianèiuose moksliniuose traktatuose
– Germaino Boffrand’o Livre d’architecture („Knyga apie architektûrà“, 1745), Jea-
no François Blondelio Architecture française („Prancûzø architektûra“, 1752) –
iðryðkëjo poetiðki motyvai ir bandymas gotikos sistemà aiðkinti kaip druidø
giraièiø prisiminimà, ákûnijantá senovës kulto idëjà arba islamo ornamentinës
kûrybos ataidà. Tai savaime menkino gotikos architektûrà, kuri buvo prieðinama
graikø stiliui. Taigi, tolydþio literatûros ir mokslo veikaluose gotika buvo traktuo-
jama kaip pakrikusi, fantastiðka, proporcijø nesilaikanti, niûrø liûdesá ar ilgesá
sukelianti architektûra – giraitës apologija.

Aptardamas ðiuos poþiûrius, Baltruðaitis atskleidë aberacijø atsiradimo ke-
lius ir atkreipë dëmesá: 1) kad nuo seniausiø laikø medþiai tarnavo kultui, 2) jie
susijæ ne tik su pagonybe, bet ir su krikðèionybe. Juk rojus siejamas bûtent su Dievo
pasodintu sodu. Baþnyèios Tëvai visuomet pabrëþdavo giriø sakralumà, senovës
miðkuose buvo ákurdinami stabai ir altoriai, vëliau baþnyèias apsupo medþiai,
kurie nuo seno yra màstymo ir kontempliacijos ðaltinis23. Daugybëje XVIII a.
traktatø Baltruðaitis rado ðimtmeèiais gyvuojanèiø medþiø ir ðventyklø metaforø.

Akivaizdu, kad poetinis, arba iliuzinis, viduramþiø meno suvokimas lëmë ir
konkreèius meninius XVIII a. sprendimus: paplito gotikinio stiliaus pavësinës ir
koplytëlës. Galima sakyti, jog tai – graþios, dekoratyvinës fantazijos, kurios atsira-
do kartu su màstytojø minèiø klystkeliais ir giraitës misterijos apologija. Vadina-
si, sklindantis mitas pabudino viduramþiø formas: jos atgimë kartu su idiliðkais
senojo pasaulio vaizdiniais. 1498 m. ðá gotikos menà apgaubusá mità savitai ákûni-
jo Leonardo da Vinci, iðpuoðæs Sforzi rûmø plafonà arabø ornamentà primenan-
èiais medþiø ðakeliø ir lapijos raizginiais. Kurdamas arabeskiná skliautà Leonardo
ne tik vizualiai áprasmino senàjá mità, bet ir papildë já egzotizmu.

22 Baltrušaitis J., Aberrations. Essai sur la légende des formes, Paris: Flammarion, 1995, p. 156–7.
23 Ten pat 163.
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Vadinasi, paslaptingai sûkuriuo-
jant viduramþiø dvasiai, gotikos archi-
tektûrà apgaubë regëjimai ir mitai, ku-
rie yra svarbi meninio paþinimo ir
kultûros istorijos dalis. Taip pat paþy-
mëtina, kad „giraitës mitas“ ir kitos fan-
tazijos atsirado ir plito dël to, kad jø
uþuomazgos slypëjo gotikos epochos
þmoniø pasaulëþiûroje. Jø pasaulëvaiz-
dyje natûraliai jungësi ið ávairiø civili-
zaciniø pasauliø atklydæ realûs ir iðgal-
voti mitiniai vaizdiniai, kurie ir lëmë
ðio stiliaus meno formø sandarà.

Dël to „istorinæ tiesà iðkraipantis“
mitas buvo labai gyvastingas. Jame sà-
veikavo ávairûs, patvarûs mitinës kil-
mës vaizdiniø kompleksai, kurie laten-
tiðkai egzistuodami iðkyla pervartø
metu, kai poetinës dvasios kupinos mi-
tiniø ir fantastiniø vaizdiniø sistemos
spontaniðkai atsinaujina ir plinta stebinama galia. Taip yra todël, kad jose slypi
realios á pasàmonæ iðstumtos tikrovës ir tiesos pradai.

Ádëmiau paþvelgus á didþiøjø praeities civilizacijø architektûros ir su ja
susijusios skulptûros istorijà, nesunkiai ásitikinsime, kad daugelis senovës archi-
tektûros formø tarsi pakartoja kai kurias gamtos formas. Graikø kolonos primena
palmes, egiptietiðki pilioriai – sikomorus ar kitus milþiniðkus Afrikos ir Azijos
medþius. Azijos pastatai iðsaugojo palapiniø lengvumà ir elegantiðkumà, Egipto
ðventovës, kapavietës ir rûmai – grotø paslaptingumà ir didingumà24. Daug pa-
našiø dalykø matyti ir inkø, actekø, majø, olmekø bei kitose Mesoamerikos civili-
zacijose. Vakaruose iðkilusios gotikos katedros nebuvo jokia iðimtis, jose skleidësi
keltø àþuolynø dvasia, kurià apgaubë ir maurø bei arabø pyniø raðtai.

Romantikø nostalgija idealizuojamai praeièiai ir Rytams vertë mokslininkus
giliau paþvelgti á viduramþiø epochos kultûrà ir suaktualino ðias viduramþiø

Leonardo da Vinci, medþiø pavidalo skliautas, 1498.
Milanas, Sforzi rûmai (Italija)

24 Ten pat 181.
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formas, kurios „pakilo virð realios ir is-
torinës tikrovës ir pateko á iliuzijos sri-
tá“25. Be to, gotikinæ katedrà romantikai
siejo su ávairiais pasaulio kraðtais: ne tik
su Ðiaurës druidais, bet ir Pietø Egiptu,
musulmoniðkaisiais Rytais ir net Kinija.
Vokieèiø romantikai ieðkojo gotikos ir
Indijos sàsajø, o prancûzø ðvietëjø ir
romantizmo ideologijoje ryðkëjo iðskir-
tinis dëmesys Egipto, Magribo regiono
ir Tolimøjø Rytø kultûroms. Vadinasi,
romantizmo sàjûdyje iðryðkëjo galingos
vadinamojo romantinio orientalizmo
tendencijos ir egzotizmø trauka. Todël
romantizmo ideologijos klestëjimo me-
tu atgimstanèias viduramþiø meno for-
mas papildë ne tik Artimøjø Rytø, Indi-
jos, bet ir Tolimøjø Rytø kultûrø
elementai. XVIII a. architektûrà „apgau-
busi mistikos skraistë supleveno ávairiø
epochø atspalviais, stabdë klasicizmo
sklaidà, o pasakiðkos temos plito ávai-
riose kultûros srityse: lyrikoje, filosofi-
joje, archeologø ir istorikø veikaluose,
pagaliau net ir romantikø mene“26.

 Vis dëlto romantizmo epochos
aberacijose, pasak Baltruðaièio, slypëjo
tiesos pradai. Juk gotikos architektûro-

je ið tiesø yra arabiðkø ir kinø meno formø atspindþiø. Magribo ir musulmonið-
kosios Ispanijos architektûra ir dekoro poetika neabejotinai veikë sudëtingà
gotikos meno formø ir vaizdiniø genezæ. XIII–XIV a. arkos ir festoninis dekoras
giminingi arabø daugiaskilèiams. Be to, liepsningosios gotikos stiliaus orna-
mentø variacijos bei smailioji arka aptinkama ir Kinijos architektûroje. Vadinasi,

Antkapinio gotikos paminklo niða.
Brangy (Prancûzija)

Budistinë votyvinë kinø stela, Wei Dy, 551. Èikaga,
Meno institutas (JAV)

25 Ten pat 179.
26 Ten pat 194.
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universalioje gotikinës katedros didybëje slypi
ir senovës mitai, ir egzotizmai, kurie buvo ið-
ryðkinti poetiniuose romantikø vaizdiniuose.
„Gotikinio pasaulio paþinimas, – pabrëþë Bal-
truðaitis, – bûtø nevisiðkas be ðiø mitiniø per-
spektyvø. Jos neriðlios, bet taiklios, ir kiekviena
architektûrà apgaubusi pasaka savaip jaudrino
kultûros vaizduotæ“27.

Kita vertus, Baltruðaitis atskleidë, kad ne
kur kitur, o kasdienybës istorijoje galima rasti
raktà á keisèiausiø aberacijø suvokimà, nes abe-
racijos yra galingiausios fikcijos, tikrovës kaukës,
dengianèios ir pakeièianèios tikrovæ. Patys keis-
èiausi XVIII–XIX a. kultûros reiðkiniai, mitolo-
gijos ir pasakos apie þmogaus
ir gyvûno bruoþø sàsajas, ast-
rologija, Zodiako þenklai ir
pan. yra aberacijos, kurios,
nuplëðus mistinæ kaukæ, pasi-
rodo, yra pagrástos paprastais
reiðkiniais.

„Þmogaus ir gyvûno ta-
patinimas, – raðë Baltruðaitis,
– turi labai gilias ðaknis ir lëmë dievybiø bei mitø atsiradimà visose senosiose
civilizacijose. Ðis tapatinimas ásiskverbë ir á tyrimus þmogaus moralinës prigim-
ties, susijusios su fizine iðvaizda“28. Kitaip sakant, kaip astrologija, kuri ieðkojo
sàsajø tarp dangaus þenklø ir þmogaus savybiø, taip XVIII a. fizionomistai svarstë
þmogaus veido bruoþø sàsajas su konkretaus gyvûno bruoþais, o Charleso Dar-
wino mintys paskatino mokslines aberacijas – frenologijà, kuri stipriai paveikë ir
Honoré de Balzaco kûrybà. Renesanso epochos mokslo veikaluose ir dailëje
(Leonardo da Vinci, Rubenso, Charles’io Le Bruno) viduramþiø mene supin-
tiems þvaigþdþiø ir gyvûnø þenklams buvo ieðkoma racionalaus pagrindo, o

Peter Paul Rubens, arklio formø atspindys
þmogaus groþyje. Pieðinys [s. l.], [s. a.]

Jean-Jacques Grandville, Nuo varlës iki Apolono, in Un autre monde,
Paris, 1844 (Prancûzija)

27 Ten pat 196.
28 Maugis M.-T., „Architectures flamboyantes, jardins délirants, phrénologie, astrologie“, Beaux-

Arts, septembre, 1957, p. 10.
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XVIII a. „fizionomanijose“ Giovan-
ni della Porta, Johannas Kasparas
Lavateris ir Jeanas Grandville’is jau
mokslo traktatuose bandë bepras-
miðkai nusakyti rûðiø evoliucijà
„nuo varlës iki Apolono“29. Taèiau
Baltruðaitis parodo, jog visada yra
konkretus tokiø aberacijø pagrin-
das, skatinantis kurti absurdiðkus
vizualius kompleksus.

Vadinasi, Vakarø kûryboje
nuolat aptinkama panaðiø fantasti-
niø vaizdiniø, iliuziniø atvaizdø,
kliedesiø, tikrovæ deformuojanèiø
asociacijø, kurios perþengia racio-
nalaus suvokimo ribas. Jø iðkilimas
filosofø, raðytojø tekstuose ir vaiz-
duojamojoje kûryboje rodo dideles
mentalines jø galias bei átaigumà.
Ðios vaizdingos metaforos ir bandy-

mas moksliðkai samprotauti apie jas yra veikiamas, pasak Lyotard’o, pasàmonës
procesø – þmogaus troðkimø, svajoniø, iðstûmimø, amnezijos ir atsiminimø. Jø
permanentiðkumà þmonijos istorijoje paaiðkina tai, kad pasàmonës procesams
bûdingas nelaikiškumas30. Vaizduotës matricos yra nelaikinës ir gyvuoja erdvëje,
esanèioje uþ suvokimo ribø. Troðkimai ir svajonës nuolat sugràþina atvaizdus, sampro-
tavimus apie juos ir skatina naujus þaidimus, kurie prasideda tolydþio nurimstanèiu
apsëdimu. Ðie fantomai slepia liûdesá, ilgesá, pirminio bûvio traukà.

Taigi vëlyvojo dvasinio etapo veikaluose Baltruðaitis gilinosi á meno formo-
se atsispindinèius mitus ir iðkraipytas istorines tiesas, o knygoje „Izidës beieð-
kant“ parodë, kaip susikuria chimeriðka, konkretø laikà ir geografijà ignoruojan-
ti istorija, kuri gyvuoja greta chronologinës ir „tikrosios“ istorijos. Kaip Freudas,
kuris siekë apmàstyti „amþino sugráþimo“ reiðkiná (ryðkëjantá þmogaus psichiko-
je), atkreipdamas dëmesá ne tik á pasikartojimo dësná, bet ir á patá atkrytá, jo

Þmogaus ir gyvûno fotografijos, France-Dimanche,
n. 189, 1950

29 Baltrušaitis 1995 66.
30 Lyotard J.-F., Discourse, Figure, Paris: Klincksieck, 1985, p. 338.
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recidyvus, taip ir Baltruðaitis apraðë ne tik dësningà fantastiniø vaizdiniø pasi-
kartojimà, bet ir kiekvienà kartà iðkylanèià neregëtà jø galià, átaigumà, poveiká ir
aktualumà. Taèiau tuose sugráþimuose, pasikartojimuose visada atsiranda naujø
formø ir vaizdiniø. Juk interpretacija, kaip ir svajonë, yra aktyvi veikla, griau-
nanti paèià vaizdavimo ar kalbos struktûrà ir sintaksæ.

Turëdamas galvoje knygà „Izidës beieðkant“, Lyotard’as paþymëjo, jog
„Freudui Egiptas yra tas pats, kas ir Baltruðaièiui – dvasinio paklydimo sritis“31.
Egiptas yra þmonijos màstymà maitinantis ðaltinis, kuris apaugo mitais, legendo-
mis ir fantastiðkais pasakojimais. Tik todël, kad pasàmonë gyvuoja savitoje erdvë-
je ir laike, susidaro áspûdis, jog Senovës Egipto palikimas gyvuoja ir antikoje, ir
krikðèioniðkuosiuose Vakaruose, ir ðiuolaikiniame mene. „Egipto dievai, jø atri-
butai ir mitai pripildë Europos, Kinijos ir Meksikos istorijà poezijos, sklandë po
visus þemynus, o miglotai suvokiama jø prasmë visad buvo jø átakos ir sklaidos
pagrindas“32. Vadinasi, ásivaizduojamas, universalus ir nemirtingas Egiptas vis
atgimdavo, pakeisdamas istoriná jo veidà.

Þodþiu, racionalios morfologijos kûrëjai (Wölfflinas, Panofsky), formà ir
stiliø siejo su kultûros kontekstu, epochos ideologija, o Baltruðaitis pabrëþë morfo-
loginiø ir vaizduotës struktûrø permanentiðkumà, anachronizmø galià, lûþiø periodais
ryðkëjanèius aktyvius meninës kûrybos procesus, prikelianèius meno formas ir kurian-
èius aberacijas. Tyrinëdamas deviacinius atvaizdø sklaidos kelius, jis, panaðiai
kaip ir Lyotard’as, priëjo iðvadà, kad esant tam tikrai visuomeninei isterijai praei-
ties kultûros paveldas atgyja ir lemia fantazmø atsiradimà, ankstesniø formø
suardymà ir dekonstravimà. Taèiau senovës meno formos visada atgimsta pakitu-
sios, nes kiekvienam sugráþimui bûdingas tam tikras iðkraipymas.

Pagaliau knygoje „Veidrodis“3 3   Baltruðaitis tyrinëjo veidrodþio istorijà, ar-
ba, tiksliau, kultûros istorijoje ieðkojo tiesà iðkraipanèiø veidrodþiø, kurie at-
spindi tikrovæ tokià, „kokia ji nëra“. „Að suradau raðtø, kuriuose ðv. Tomas
Akvinietis, o vëliau Martinas Lutheris lygino suduþusio veidrodþio atspindþius
su eucharistija. Taèiau mane labiau domino tos màstymo aberacijos, kurios tapo
teleskopo atradimo pagrindu. Sekant iliuzija ir legenda apie Archimedà, sudegi-
nusá prieðø laivynà, buvo ieðkoma bûdø sukurti instrumentà, kurio nebuvo. Bet

31 Ten pat 337.
32 Baltrušaitis J., La Quête d’Isis. Essai sur la légende d’une mythe, Paris: Flammarion, 1997, p. 307.
33 Le miroir: révélations, science-fiction et fallacies. Essai sur une légende scientifique, Paris: Elmayan / le

Seuil, 1978.
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pagaliau ðie delyrai padëjo pa-
daryti atradimà, kuris buvo
tiksliøjø mokslø produktas“34.

Baltruðaitis tyrinëjo veid-
rodþio reiðkiná kaip formalø
dailës ir literatûros elementà,
susijusá ne tik su tikrovës at-
spindþiu, bet ir su regëjimais bei
iliuzijomis. Ásigilinæs á þodþio
refleksija reikðmæ35, jis taip pat
hermeneutiðkai analizavo filo-
sofø (nuo Lukrecijaus iki Laca-
no) tekstus, kuriuose gvildena-

mi ne tik fizikiniai atspindþio dësniai, bet ir
tapatybæ kvestionuojantys simuliakrai bei
þmogaus susidvejinimo reiðkiniai. Kitaip
sakant, ðio veikalo tyrinëjimo pagrindu ta-
po màstymo paklydimai meno ir mokslo
istorijoje, kurioje taip pat gausu iliuziniø,
fejeriniø vaizdiniø, skatinanèiø raidà.

Baltruðaitá domino ne tiesà, o melà
atspindintis veidrodis ir tai, kaip legenda
apie jo stebuklingas galias jaudrino vaiz-
duotæ, kaip mokslas atsirado ið fantasma-
gorijos, aberacijø ir iliuzijø. Taip jis áþen-
gë á mokslo istorijà, nes veidrodis yra
tiksliøjø mokslø objektas, ir atskleidë kul-
tûros vaizduotës substratà, veikiantá ávai-
riausius ásivaizdavimus.

Ið tikrøjø, tyrinëjant veidrodþio istorijà, ávairiose epochose bûta absurdø,
patoso ir prasmingos poezijos. Veidrodis tiek senuosiuose mituose, tiek ðiuolaiki-
niame mene yra tikrovës ir iliuzijos susipynimo bei suartëjimo vieta. Nuo senø
senovës jis susijæs su regëjimais, vizijomis, kurios veda á Dievo ir neregimybiø

Athanasius Kircher: þmones gyvûnais paverèianti maðina,
in Ars Magna Lucis et Umbrae, Rome, 1646

Harmenszoon van Rijn Rembrandt,
Dieviðkas áspëjimas, „Daktaras Faustas“, 1652.
Amsterdamas, Rijksmuseum (Olandija)

34 Baltrušaitis, Descamps, Simon 44.
35 Refleksija – tai 1) spinduliø atsispindëjimas; 2) savo minèiø ir iðgyvenimø analizë, savistaba.
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sritis. Jau Aristotelis veikale apie
meteorologijà teigë, kad „konden-
suotame ore galima pamatyti sie-
là“36. Veidrodis ne tik nuolat ið-
nirdavo literatûros, dailës kûri-
niuose, keisdamas tikrovæ, bet ir
filosofijos bei mokslo istorijoje,
kur lemdavo kûrybinius minèiø
persimainymus.

Atspindys – kaip paslaptin-
ga, apgaulinga, iliuzinë forma –
aptinkamas ávairiø epochø meni-
ninkø kûryboje ir pagaliau jis uþ-
tvindë ambicingus ðiuolaikinës
architektûros fasadus, kurie þaidþia atspindþiais. Neretai Vakarø dailës istorijoje
veidrodis aktyvino þvilgsná, skatino já keliauti virtualiomis erdvëmis, judëti
paveiksle. Jis simbolizavo visa reginèià Apvaizdos aká, „kità“ pasaulá, parodyda-
mas tai, kas neregima, vesdamas á regimybiø sritá. Todël, Baltruðaièio teigimu,
veidrodis nëra tik vaizdinga metafora, regëjimo alegorija, tai – fiktyvios, nerea-
lios erdvës kûrimo árankis, neprarandantis þavëjimo, kerëjimo ir stebinimo galiø.
Kita vertus, tai ir màstymo paklydimas pasàmonës arba ikisàmonës labirintuose.

Ið tiesø Baltruðaitis nagrinëjo ne pavienius veidrodþio motyvus, bet kokià
jie atlieka funkcijà vaizdo ir teksto struktûroje, kokiu bûdu jie atsiranda kaip
atsakas á tradicijà ir leidþia tyrinëti kultûros vaizduotæ, „legendø mokslà ir
mokslo legendas“.

„Jûs vartojate sàvokà simuliakras ir reversiðkumas, o iðvadose kalbate apie
tikrovæ ir haliucinacijas, kurios kuriamos labai kruopðèiai, ‚iðryðkindamos reiðki-
niø reversus, tariamybës tikrumà ir bûties tariamumà‘. Ðiuolaikinis filosofas Jea-
nas Baudrillard’as taip pat vartoja simuliakro ir reversijos sàvokas, tyrinëdamas
socialines ir politines struktûras. Tai dëmesá patraukiantis sutapimas, nors ðiuo-
laikinei filosofijai bûdingos sàvokos jûsø tekstuose atsirado, remiantis visai kitais
ðaltiniais“, – kalbëdamasis su Baltruðaièiu pastebëjo Christianas Descamps’as37.

Jean Cocteau, á veidrodá þengiantis poetas ið filmo
Poeto kraujas, 1930

36 Baltrušaitis, Descamps, Simon 53.
37 Ten pat 61.
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Baltruðaièio veikaluose tikrai gausu sàvokø ir reiðkiniø tyrinëjimo prieigø,
kurios bûdingos dabarties màstytojams, kultûros ir meno istorikams bei teoreti-
kams. Jø iðskirtiniai bruoþai: dëmesys marginaliems kultûros ir meno reiðki-
niams, sudëtingiausioms kultûrø sàveikoms, neklasikinëms áprastø reiðkiniø ty-
rinëjimo strategijoms bei interpretacijoms. Ið èia kyla Baltruðaièio metodologijai
bûdingas iracionalus istorinio proceso traktavimas, atskleidimas tø reiðkiniø,
kurie yra kaitos procese arba egzistuoja slaptu pavidalu, sieja tikrovæ ir vaizduo-
tæ, sàmonæ ir slëpiningà pasàmonës sritá.

ANACHRONIZMAS: MÁSLINGOS MENO FORMØ JUNGTYS

Baltruðaitis këlë ne tik meno formø tæstinumo idëjà, bet ir meno kûrinio bei meno
istorijos anachronizmo – laiko ir istorijos tarpsniø maiðaties meno kûrinyje ar
meno epochoje – klausimà, kuris tapo „naujosios“ meno istorijos savastimi. Tai
novatoriðkas Baltruðaièio menotyros aspektas, sudominæs dabarties meno istori-
kus ir teoretikus (Georges’à Didi-Hubermanà, Danielá Arasse’à, Hubertà Dami-
schà ir kitus), pripaþástanèius, kad anachronizmas yra vienas ádomiausiø ir pro-
blemiðkiausiø nûdienos meno istorijos bruoþø38.

Baltruðaièio veikaluose anachronizmas tapo ne tik tyrinëjimo objektu, bet ir
metodo pagrindu. Ir nors ilgalaikiškumas tapo išskirtine, gal net vyraujanèia
ðiuolaikiniø istoriniø tyrinëjimø paradigma, anachronizmas, kaip iracionalus
reiðkinys, atskleidþiantis laiko nevienalytiðkumà, nedarnumà, vis dar kelia pasi-
prieðinimà dabartinëje humanistikoje39. Galbût taip yra todël, kad anachroniz-
mas iðkyla ávairiuose tyrinëjimo lygmenyse ir turi ne vien teigiamø savybiø.
Anachronizmas, kuris reiðkiasi istoriko poþiûryje á istorijos objektà, neretai veda
prie klaidingø iðvadø. Panaðiai yra ir meno istorijoje, kai kalbama apie realizmà
Giotto di Bondone, Michelangelo Merisi da Caravaggio ir kitø kûryboje, nors ðià
sàvokà tik 1855 m. pagrindë Gustave’as Courbet. Panaðiai atsitinka, kai kalbama
apie ðiandien aktualià psichologijà, pavyzdþiui, tyrinëjant renesanso kûrybà,

38 Arasse D., “Heurs et malheurs de l’anachronisme”, in Histoires de peintures, Paris: Gallimard,
2004, p. 219.

39 Didi-Huberman G., Devant le temps. Histoire de l’art et anachronisme des images, Paris: Minuit, 2000,
p. 22.
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nors ði sàvoka atsirado tik XVIII a. „XVII a. þodis psichologija reiðkë mokslà apie
dvasios apsireiðkimà. Todël kalbëti apie psichologijà Racine’o kûryboje yra dide-
lë klaida!“, taip pat Michelangelo ar Leonardo da Vinci „save suvokë ne remda-
miesi psichologijos sàvokomis ir màstë ne apie istoriná asmenybës susiformavi-
mà, o apie temperamentus, nuotaikas, astrologijà ir bûdo bruoþus“40.

Kitaip anachronizmas reiðkiasi filosofijoje ar meno kûriniuose, kur praeities
objektai iðvaduojami ið epochos gniauþtø, daromi aktualiais, atsakanèiais á da-
barties kausimus. Kiekvienas meno kûrinys sieja skirtingas laiko grandis. Focillo-
no þodþiais tariant, didþiuosiuose meno kûriniuose susipina ávairiø epochø
þenklai: praeities „liekanos“ ir „novatoriðki“ elementai, kurie já sieja su ateitimi.
Baltruðaitis dar labiau pabrëþë nechronologiná meno formø tæstinumà, sudëtin-
gus meno formø þaismus, máslingas jø jungtis, atskleidþianèias mitopoetinæ at-
vaizdø galià.

Kur meno kûrinys áleidæs ðaknis? Kokiais keliais senovës menas pasiekia
mus ir ásiterpia á ðiuolaikinæ meno raidà? Koks laikas atsiskleidþia kûryboje? Á
ðiuos klausimus ieðko atsakymø ir ðiuolaikinis meno istorikas, kurdamas formø
antropologijà ir atvaizdo metapsichologijà, kurios pradininku galime vadinti
Baltruðaitá.

Paþymëtina, kad anachronizmo problema ryðki beveik visuose Baltruðaièio
veikaluose, taèiau aiðkiausiai ji artikuliuota knygoje „Pabudimai ir stebuklai.
Fantastiðkoji gotika“ (1960), kur anachronizmo paradigmos ásigalëjimà iðduoda ir
skyriø pavadinimai: „Romanikos pakraðèiai: anachronizmai ir stabilumas“, „Ro-
manikos pakraðèiai: anachronizmai ir evoliucija“. Vadinasi, jau viduramþiø me-
no istorijoje Baltruðaitis atskleidë, kaip atgimsta archajiðkos formos, susipina
ávairûs istorijos etapai. Dël latentiðkos formø tàsos atgimæ senovës elementai
organiðkai ásilieja á naujas meno struktûras. „Viena vertus, evoliucija yra vientisa:
visos fundamentalios srovës teka viena kryptimi, vedamos to paties tikslo ir tos
paèios jëgos; kita vertus, ðioje raidoje atsiskleidþia begalinë ávairovë, kurià lemia
heterogeniniø jëgø impulsai, nerimas, karðtinë, kurios metu ávyksta lûþiai“41.
Regis, kad archajinës nuosëdos suteikia impulsø tolesnei meno raidai. Panaðiai
anachronizmo klausimà gvildeno ir Otto Pächtas: „genetiniams santykiams dva-
siniame ir kultûros gyvenime dar bûdinga, kad seniai pasibaigusiø procesø

40 Arasse 2004 223.
41 Baltrušaitis, Réveils et Prodiges. Le gothique fantastique 86.
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dalyviai staiga vël virsta pavyzdþiais, ið kuriø galima mokytis, perimti protëviø
funkcijas nepaisant didþiulio laiko nuotolio“, – raðë austrø menotyrininkas42.

Baltruðaièio veikaluose iðryðkëjusi anachronizmo paradigma rutuliojosi ir
þymiø XX a. filosofø bei istorikø veikaluose. Þinoma, didþiulá postûmá naujai
istorijos krypèiai padarë Henri Wallono, Émile’io Durkheimo iðplëtota kolektyvi-
nës sàmonës samprata, kuri pagrindë „mentaliteto” istorijà; taip pat anglosaksø
psichologija, kuri atskleidë, kaip istorijoje reiðkiasi psychç. Vadinasi, gretutinëse
disciplinose vyko analogiðki procesai.

Paþymëtina, kad tuo pat metu atgijo ir dëmesys Freudo studijoms. Kaip
þinoma, veikale Traumdeutung („Sapnø interpretacijos“, 1900) jis padarë iðvadà,
kad fantazija yra priemonë simptomui suprasti. Isterijos metu iðryðkëjantis simp-
tomas nëra tiesioginë vaikystës prisiminimo pasekmë. Jo prieþastis – su praeities
prisiminimais susijusi fantazija43, o ne pati (trauminë) vaikystës patirtis. Ði fanta-
zija yra tarsi pasakojimas, kurio siuþetà sudaro ávairûs atminties pëdsakai. Ið èia
atsiranda architektûrinë kûrybingos atminties metafora: fantazijà sudaro vaikys-
tës prisiminimø simptomai; ji panaði á baroko rûmus, pastatytus ant antikos
griuvësiø. Taigi fantazija yra dinamiðka struktûra, atliekanti reikðmingà vaidmená
kuriant siuþetà. Ji nëra vienakryptë, vienareikðmë, vienalytë. Jai bûdingas daugia-
morfiðkumas, kaukiø þaismas. Todël, prasmingai lygindami fantazijà ir meno
kûriná, dabartiniai meno istorikai ir filosofai atskleidþia dar netyrinëtas erdves44.

Baltruðaitis taip pat kûrë meno istorijà, pasiremdamas savimonës laiko teori-
jomis, kurios ið istoriko reikalauja ne tik kûriniø, bet ir svajoniø, sapnø, vaizduo-
tës interpretacijø. Vaizduotës tyrimai, þinoma, skatino perþengti meno istorijos
ribas. Apibrëþdamas praeitá ne kaip objektyvià bûtá, o kaip dinamiðkà atminties
reiðkiná, t. y. kintantá, psichinio ir materialaus pasaulio reiðkiná, Baltruðaitis tarsi
sekë Sigmundu Freudu, Henri Bergsonu, Marceliu Proustu.

Atkreipdamas dëmesá á istorines liekanas, jis vaizdþiai parodë, kaip liekanos
sutrikdo istorinæ sekà, kaip kiekvienas istorinis periodas yra savitai nuaustas ið
senovës, istorinës dabarties ir ateities bruoþø. Kodël viduramþiai atgijo Leonardo
da Vinci kûryboje? Kodël ðiaurës gotika atgimë klasikiniame renesanse? Jau Ju-
les’is Michelet, turëdamas galvoje viduramþius, sakë, kad juos sunku sunaikinti,
nes jie seniai iðnykæ. Ið tikrøjø, yra dalykø, kurie ákyriai persekioja atmintá. Taigi

42 Pächt O., Metodiniai dailës istorijos praktikos principai, Vilnius: Aidai, 2003, p. 108.
43 Gr. phantasma – ðmëkla, vaiduoklis.
44 Michel R., “De la non-histoire de l’art”, in David contre David, Paris, 1993, t. 1, p. 47.
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liekana meno istorijoje atveria langà á antro-
pologiniø problemø, tikëjimø ir prietarø
laukà. Liekanø tyrinëjimai árodo, kad tradici-
ja ir paveldimumas yra sudëtingi reiðkiniai,
o meno kûriniai yra istoriniai (viduramþiø,
renesanso ir t. t.), bet kartu ir anachronisti-
niai (viduramþiø renesansas, renesanso vi-
duramþiai ir t. t.). Anachronizmus lemia sà-
monës ir pasàmonës procesai, uþmarðtis ir
atsiminimas, asimiliacija ir prasmiø inversi-
ja, sublimacija ir alteracija.

Reikia pasakyti, kad kompleksinis
poþiûris á meno istorijà, sudarytà ið ilgalai-
kiðkumo (longue durée) ir krizës momentø,
tæstinumo ir brutalaus liekanø iðkilimo, at-
gimimo ir iðnykimo, sudauþë chronologinës tàsos sà-
vokà á ðipulius. Netikëtas vizualiniø liekanø, atvaiz-
dinio pasaulio atgyvenø iðkilimas paneigë ir laiko
dvasios, kuri apibrëþia meniná stiliø, visagalybæ.

Taigi meno istorija realioje praktikoje virto at-
vaizdø arba jø ðeðëliø, ataidø tyrinëjimo istorija, su-
sidurianèia su keistais paradoksais – praeities formø
liekanomis, latentiðka formø tàsa, atgimimais, kuriø
knibþdëti knibþda, atrodytø, tokioje aiðkioje stiliø ir
epochø raidoje. Savitas atvaizdø gyvenimas ignoruoja
„didþiøjø“ meniniø stiliø istorijà. Kita vertus, istorijos
sklaida ir yra formø þaismas (jei pripaþinsime, kad
forma yra apèiuopiama morfologijos ir istorijos „abi-
pusës átakos“ kristalizacija). Vadinasi, istorijà sudaro
„laiko formø“ morfologija, kurià formø dinamika ir ávai-
riø istoriniø jëgø susidûrimai daro gyvastingà. Kitaip morfologija bûtø sterili tipologi-
në sistema, o formos suvokiamos tik kaip epochos atspindþiai, nors daþnai jos atsklei-
dþia kûrinio sankirtá su gyvenamuoju savo metu45.

Albrecht Dürer, Melancholija I, 1514. Odos
raiþinys, 24×18,6 cm

Alberto Giacometti, Kubas, 1934.
Bronza, 94×54×59. Ciurichas,
Kunsthaus (Šveicarija)

45 Didi-Huberman G., L’image survivante. Histoire de l’art et temps selon Aby Warburg, Paris: Minuit,
2002, p. 111.
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Ið tikrøjø Focillonas, Baltruðaitis, Warburgas, Walteris Benjaminas plëtojo ir
skatino tyrinëjimus, kuriuose gilinamasi á pasàmonës sklaidà ir vaizdavimo pri-
gimtá. Taèiau jø veikalus ir metodologines pastabas ilgainiui uþgoþë ikonologijos
studijos ir „euchroniðka“ meno istorija, tyrinëjanti menininko kûrybos sàsajas su
konkreèia epocha. Nauja minëtø autoriø lektûra XXI a. padeda suvokti, kad
meno kûrinio santykis su laiku labai sudëtingas. Meninë kûryba nuolat iðtrûksta
ið istorinio laiko, bet ne todël, kad ji amþina arba nemirtinga (tai efemeriðkos
sàvokos), o todël, kad meno objektai iðlieka kaip gyvos formos. Ðiuo poþiûriu jie
transcendentuoja laikà ir istorijà, atsispiria uþmirðèiai ir gyvena dabartyje, André
Malraux pavadintoje „vaizduotës muziejumi“. Taèiau, kaip pabrëþë Claude’as
Lévi-Straussas, menas niekada nebuvo laikà griaunanti maðina. Meno kûrinyje
susidurianèios ávairios laiko struktûros iðlieka fundamentalia másle ir neiðsenka-
mu meno istorijos interpretacijø ðaltiniu.

Meno formø anachronizmai atskleidþia, koks sudëtingas meno kûriniuose
tvyrantis laikas, pasiþymintis ávairiø laiko formø montaþu. Visa tai skatino naujai
paþvelgti á meno kûriná, apmàstyti jame susidurianèius Dabarties ir Praeities
santykius. O anachronija – tai kitoks þvilgsnis á laikà, á praeitá, atsisakymas to, kas
iki struktûralizmo buvo vadinama „þvilgsniu á praeitá“. Laiko kompleksiðkumo
suvokimas paskatino kelti ir epistemologiná anachronizmo klausimà. Ði anachro-
nizmo epistemologija þengia greta diskursyvios archeologijos ir pasiremia XX a.
meninei kûrybai bûdingais „laiko montaþais“, „formaliø senovës liekanø taiky-
mu kûrybinëje praktikoje“: nuo Marcelio Duchamp’o, Alberto Giacometti iki
Simono Hantaï46.

Literatûroje Virginia Woolf, Marcelis Proustas ir Jamesas Joyce’as kiekvienas
savitu bûdu skaidë, fragmentavo laikà. Filosofijoje Friedrichas Nietzsche rëmësi
anachronija graikø tragedijos ir mitologijos studijose, o Freudas, analizavæs psyhç
vykstanèius procesus – iðstûmimus, atsiminimus, minties impulsus, pasikartoji-
mus ir t. t. – tarsi ir pagrindë ðiuolaikinæ atminties teorijà47, kurioje pripaþástama,
kad atmintis kuria laiko montaþus ir aberacijas. Apie tai màstë ir Gilles’is Deleuze’as,
kuris ávedë atvaizdo-laiko sàvokà, turëdamas galvoje dvilypá jø santyká, montaþà
ir aberaciná judesá48. Gérard’as Genette’as iðskyrë laiko ir trukmës, arba tëkmës,

46 Didi-Huberman 2000 23.
47 Apie šiuolaikines atminties studijas þr. Le Goff  J., Histoire et mémoire, Paris, 1988, p. 11–57;

Minazzoli A., “La mémoire de l’image”, Critique, 1989, n. 502, p. 174–9.
48 Deleuze G., Cinéma 2. L’image-temps, Paris, 1985, p. 51–4.
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áspûdþiø priemones, t. y. anachronijas
– analepses ir prolepses, „ið laiko ið-
laisvinanèius naracinius judesius“49.

Vadinasi, meno istorijoje sudë-
tingø meno kûrinio ir laiko ryðiø
samprata formavosi nuo XX a. pra-
dþios. Istoriná determinizmà Focillo-
nas iðmainë á átrûkimø ir prieðtarin-
gumø kupinà istorijà. Warburgas
meno istorijà apibûdino kaip pasi-
kartojanèiø reiðkiniø tyrinëjimà pa-
þinimo struktûrose. Be to, 1923 m.
Warburgo pradëtas Mnémosyne pro-
jektas ávedë á meno istorijà kino me-
nui bûdingà judesio estetikà. Nuo
tada meno istorijoje iðryðkëjo kino
kalbos metodai, skatinæ atidþiau ty-
rinëti atvaizduose tvyranèias laiko
grandis, formø judëjimus istorijoje,
máslingas jø jungtis. Judesio estetika
iðplëtë epistemologines tradicinës
meno istorijos ribas, padëjo rasti
daugialypá, kupinà netikëtø, net pa-
vojingø (konkreèioms sàvokoms,
ásitvirtinusioms nuostatoms, meto-
dams) meno ir kultûrø ryðiø pasaulá.

Kita vertus, kino akiraèio ásiga-
lëjimas lëmë akademiðkumo nyki-
mà, galimybæ plëtotis filosofinei minèiai, màstymo pathos50. Šie poþymiai ryðkûs
ir Baltruðaièio veikaluose, kuriuose sutelkiamas dëmesys á atbundanèias meno
istorijos liekanas, paslaptingus formø ar meniniø struktûrø atgimimus, kuriuos
lemia kultûros atmintis.

Donald Judd, Be pavadinimo, 1976. 15 dëþiø variacija.
Fanera, kiekviena dëþë 152,4×152,4×91,44 cm.
Dia Center for the Art (JAV)

Italø menininkas, Pragaras, „Dieviškosios komedijos“
iliustracija, XV a. Venecija, Marianos biblioteka (Italija)

49 Genette G., Figure III, Paris, 1972, p. 77–121.
50 Didi-Huberman G., “Savoir-Mouvement”, in Michaud Ph., Aby Warburg et l’image en mouve-

ment, Paris: Macula, 1998, p. 14.
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Meno istorijoje anachronizmas, Didi-Hubermano þodþiais tariant, yra onto-
loginis meno kûrinio laikas, tiksliau, laiko sluoksniø ávairovë”51. Jis veda ten, kur
baigiasi patikrinimo sritis, kur nëra datø, t. y. á kultûrinës atminties sritá. Kadangi
atmintis yra psichinio gyvenimo reiðkinys, reikia pripaþinti, jog memoracinë
istorija nuleidþia inkarà á pasàmonës sritá. Kitais þodþiais sakant, anachronizmas
yra iracionalumo fermentas, kurio atskleidimas yra svarbus Baltruðaièio tyrinëji-
mø nuopelnas.

51 Didi-Huberman  2000 26–7.
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IŠVADOS

Dviejø iðkiliø prancûzø menotyros mokyklos atstovø – Henri Focillono ir Jurgio
Baltruðaièio – lyginamoji viduramþiø meno studijø analizë atskleidþia ne tik jø
poþiûrá á tradicinës apraðomosios menotyros trûkumus, bet ir – pirmiausia –
parodo pamatiniø teoriniø ir metodologiniø menotyros problemø formulavimo
novatoriðkumà. Ðiø mokslininkø veikaluose ásitvirtinæ ávairias disciplinas sie-
jantys tyrinëjimo metodai atvërë naujas menotyrinës minties ir kitø humanisti-
kos srièiø raidos perspektyvas. Kita vertus, pirmoje XX a. pusëje prancûzø me-
dievistikoje iðryðkëjæ esminiai tyrinëjimo strategijø ir metodologiniø priemoniø
pokyèiai tiesiogiai siejosi su europinës kultûrinës tapatybës ieðkojimais, sieki-
mu perprasti romaniškosios ir gotiškosios kultûros bei meno formø savitumà.
Iniciatoriai buvo Focillono ákurtos prancûzø menotyros mokyklos ðalininkai.

Atlikta kompleksinë analizë liudija, kad Focillono ir artimiausio jo moki-
nio Baltrušaièio veikaluose ávairiais poþiûriais tyrinëtas meno formø pasaulis
skatino kurti naujà viduramþiø meno formø antropologijà, kreipë dëmesá á
morfogenezæ, iracionalø formø gemalà – universalià ir ðiandien menotyroje
ypaè aktualià vaizduotës sritá. Gilinimasis á meno kûrinio kompozicijos, arba
dialektinës struktûros, istorinës raidos ir ávairiø kultûrø simboliø, motyvø
migracijos problemas menotyrininkus skatino pasitelkti jau ne pavienius me-
no kûrinius, o daug platesnius, kûriniø sekas atskleidþianèius civilizacinius
kontekstus, aiðkintis sudëtingiausius meno formø, meno epochø, kultûrø, civi-
lizacijø sàryðius, kelti esminius klausimus, kodël ir kokiais pavidalais jos koeg-
zistavo, veikë viena kità skirtingose epochose ir civilizacinëse erdvëse. Ðiuose
meno formø metamorfoziø tyrinëjimuose buvo atskleista didþiulë meninës kultû-
ros tradicijø galia, latentinë archajiniø ir mitiniø formø bûtis, simboliniø
formø ir archetipiniø struktûrø pabudimai, ávairiuose civilizaciniuose pasau-
liuose susiformavusiø meno formø sàveika, kreipusi þvilgsná á mentaliniø
struktûrø permanentiðkumà, kultûrinës atminties mechanizmø veiklà. Tad,
remdamiesi formø gyvenimu, Focillonas ir Baltruðaitis romanikos ir gotikos epo-
chose ieðkojo ið kitø civilizacijø atklydusiø senøjø antsluoksniø, lyginamuoju
aspektu tyrinëjo Rytø ir Vakarø vaizduojamosios ir abstrakèiosios formos, ant-
ropomorfinio ir geometrinio vaizdavimo, tikrovës ir iliuzijos, istorijos ir mito-
logijos sàveikos formas.
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Medievistinëse ðiø dviejø Vakarø menotyros korifëjø studijose iðryðkëjo
naujas komparatyvistinis poþiûris á Vakarø viduramþiø meno istorijà, nes, Vakarø
viduramþiø menà pradëjæ tyrinëti plaèiame civilizaciniø átakø kontekste, jie
iðplëtojo formø genealogijà, t. y. pateikë ilgalaikës viduramþiø meno formø raidos
scenarijus, parodþiusius, kad gilesnë meno kûriniø prasmë atsiskleidþia tik
aptarus jø sàryðius, sàskambius ir simbolinius tinklus, siejanèius ne tik gretimø
kultûrø ar meno epochø formas, bet neretai ir labai tolimà meninæ patirtá, tei-
kianèià meno formoms universalumo. Në vienas meno kûrinys ar meno epochos
kûryba nëra visiðkai atskiras reiðkinys: tai praeities, dabarties ir ateities meninës
patirties metamorfozë.

 Á menotyrà ávedæ naujas komparatyvistines tyrinëjimo strategijas, Focillo-
nas ir Baltruðaitis atskleidë daugybæ anksèiau neþinomø kûrybiðko Rytø ir Vaka-
rø kultûrinio dialogo faktø ir ypaè Baltruðaitis puikiai dokumentais pagrástuose
tyrinëjimuose neginèijamai árodë, kad krikðèioniðkoji Vakarø vaizduotë toli
perþengë helënistinio palikimo ribas. Ðiandien jau akivaizdu, kad krikðèionið-
koji vaizduotë buvo tobulø sàskambiø ir tiksliø sàryðiø erdvë, ið ávairiø Rytø
civilizacijø paveldëjusi sudëtingiausià per tûkstantmeèius egzistavusiø meno
formø arsenalà, taip pat polinká á geometrijà, simetrijà, stebuklo ir kitas temas.
Taèiau, kaip ir kiekviena kita civilizacija, sulydþiusi daugybæ ávairiø rytietiðkos
kilmës átakø, ji  sukûrë savitas jau vakarietiðkas viduramþiø krikðèioniðkosios
pasaulëþiûros ir pagrindiniø jos pasaulio suvokimo kategorijø paveiktas meni-
nes formas, simbolius, struktûras, kuriø fundamentalius bruoþus iðryðkino ðiø
menotyrininkø studijos.

Lyginamieji per tûkstantmeèius Vidurþemio regione ir Eurazijos subkonti-
nente gyvavusiø formaliø struktûrø, schemø, simboliø metamorfoziø tyrinëji-
mai atskleidë, kad romaninëje plastikoje vyravusios ornamentinës formos nëra
tik tikrovës stilizavimas arba abstrahavimas. Per daugelá amþiø Senovës Azijos
menui bûdinga simetrija ir ormanentinës formos darë átakà meniniø Vakarø
viduramþiø struktûrø formavimuisi ir padëjo ákûnyti antgamtinius vaizdinius.
Tokiems komparatyvistiniams tyrinëjimams nepakako tradiciniø átakos ir ánaðo
sàvokø, todël buvo átvirtintos tæstinumo, paveldimumo, liekanos ir atbudimo – jos
atskleidë gelmines meno formø sambalsiø prieþastis; pastarosios rodo buvus
lakià  kûrybinës fantazijos raiškà.

Tyrinëdami praeities meno formø atbudimo mechanizmus gotikos mene,
pamatiniø Vakarø stilistiniø struktûrø tæstinumà ir rytietiðkø egzotizmø ásismel-
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kimo bûdus, Focillonas ir Baltruðaitis perteikë daug gyvesná ir spalvingesná, nei
manyta iki tol, viduramþiø meno paveikslà, kuriame susipynæ ávairios autochto-
ninës Vakarø meno tradicijos ir daugybë kitø civilizacijø vaizdiniø. Plëtodami
kompleksinæ komparatyvistinæ metodologijà, jie atskleidë ne tik anksèiau nepa-
kankamai ávertintus istorinius meno formø raidos kelius, bet ir pasaulëþiûros
nulemtas kûrybines svetimø vaizdiniø metamorfozes. Tokia daugiasluoksnë
kompleksinë metodologinë nuostata, ávairiø mokslo srièiø laimëjimø pasitelki-
mas padëjo iðryðkinti genetiná gotikos ir apskritai Vakarø meno dvilypumà,
atskleisti tikràsias, anksèiau akademinio mokslo ignoruotas gotiškos fejerijos
versmes bei Rytø egzotizmø skvarbà á jau specifiðkai vakarietiðkas meno formas.

Kaip tik šiame prancûzø menotyros mokyklos rutuliojimosi tarpsnyje iðryð-
këjo Baltruðaièio idëjø ir metodologiniø prieigø originalumas. Pirmiausia, sek-
damas Focillonu meno istorijoje jis átvirtino ilgalaikiškumo paradigmà, taèiau,
kitaip nei jo mokytojas ir bendraþygis, daugiau domëjosi formø gyvenimo parað-
tëmis, kupinomis stebuklingø, keistø, fantastiðkø vaizdiniø ir nepalyginamai
nuosekliau jas tyrinëjo. Kita vertus, ásigilinæs á fantastiðkøjø formø tapsmà,
Baltruðaitis atskleidë, kaip gotikos menas supynë antikos ir Bizantijos, Islamo ir
Tolimøjø Rytø meno formas, kurdamas neþemiðkus Ðventosios Þemës, Dangiðko-
sios Jeruzalës, Rojaus paveikslus ir demonø knibþdanèius bestiariumus. Remda-
masis lyginamàja daugybës konkreèiø meno formø analize, jis parodë istorines ir
lokalines jø metamorfozes ir tai, kad bûtent ðios fantastinës formos labai paveikë
savito Vakarø meno raidà.

Ir pagaliau Baltruðaièio viduramþiø, renesanso, klasicizmo epochø ir XX a.
kultûros tyrinëjimai atskleidë, kad visø laikø vizionieriðkose sistemose iðlieka
teratologiniø praeities vaizdiniø ir abstrakèiø formø, kurios, metaforiðkai sakant,
sudaro noktiurniðkà Vakarø meninës kultûros pusæ. Ásigilinæs á paslaptingus
meno reiðkinius, kurie sudomino ir postmodernizmo grindëjus, Baltruðaitis tyri-
nëjo ir vaizduotëje vykstanèias tikrovës aspektø metamorfozes. Ðis unikalus kultûros
paribiø tyrinëtojas atskleidë iðkreiptø perspektyvø dësnius ir aberacijas, kurios turi
dideles mentalinio poveikio galias ir veikia tikrovës paþinimà. Be to, meno
istorijoje jis konceptualiai pagrindë anachronizmo reiðkiná, t. y. atskleidë sàmo-
nës ir slëpiningos pasàmonës veikiamas meno formø jungtis, iracionalius jø
judëjimo kultûros istorijoje ritmus, kuriuos lemia antropologiniai veiksniai,
kultûrinë atmintis ir kitø civilizacijø paþinimas arba ásivaizdavimas.

IÐVADOS
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Antanas Andrijauskas

POST SCRIPTUM APIE KNYGÀ IR METODOLOGINIUS
FOCILLONO MOKYKLOS IEŠKOJIMUS

Prieðais skaitytojø akis – pirmas menotyrinëje literatûroje monografinis Odetos
Þukauskienës darbas, skirtas lyginamajai dviejø XX a. menotyros korifëjø –
Henri Focillono ir jo mokinio Jurgio Baltruðaièio sûnaus – koncepcijø analizei.
Nors daugiausia dëmesio jame yra skiriama ðiø mokslininkø viduramþiø meno
tyrinëjimams, taèiau tai tik vienas ið intelektualiniø autorës judesiø, ið kurio kyla
màsli daugybës kitø aktualiø XX a. menotyros teoriniø ir metodologiniø proble-
mø analizë. Ádomus ir intriguojantis knygos tekstas liudija, kad lietuviø menotyra
tolydþio pereina á kità teorinës minties lygmená, kuriame svarbiausios teorinës sintezës
ir metodologijos problemos.

Besipleèiantis domëjimasis menotyros idëjø ir metodologijos problemomis
byloja apie mûsø humanistikos pakilimà á naujà raidos tarpsná, kuriame jau
suvokiama šiuolaikiško mokslinio instrumentarijaus ávaldymo svarba. Šiuo po-
þiûriu leidinys yra itin savalaikis; jis tik sëkmingai uþpildo susidariusias menoty-
rinëje lietuviø literatûroje metodologiniø studijø spragas, taèiau ir þavi uþmo-
jais, gvildenamø dabartinës menotyros temø ávairove, iðskirtiniu dëmesiu
komparatyvistiniø idëjø ir metodologiniø principø tyrinëjimui.

Ir, pagaliau, ði neeilinë knyga sukuria svarbø Lietuvos menotyrinës minties
raidai precedentà, kadangi tai kartu ir pirmas Lietuvoje originalus monografinis
darbas, skirtas sudëtingoms menotyros idëjø ir metodø istorijos problemoms. Todël
noriu pasveikinti autoræ nepabûgus atsidëti ðioms studijoms, kurios mûsø ðalyje
dar tik ásibëgëja ir dël ávairiø prieþasèiø, taèiau pirmiausia dël menko ádirbio
menotyros idëjø recepcijos ir metodologiniø problemø svarbos neávertinimo,
yra dar nepopuliarios.

Akivaizdu, kad ðis menotyrinës minties tekstas yra neatsiejamas nuo auto-
rës intelektualinës biografijos ir dabartinës lietuviø humanistikos raidos, jos
atvirëjimo pasauliui, auganèio dëmesio skirtingø Rytø ir Vakarø meno tradicijø
ryðiams, komparatyvistinei problematikai. Tokia brandi, puikiai dokumentuota
sunkiai prieinamais šaltiniais knyga prieð keletà deðimtmeèiø Lietuvoje pasiro-
dyti negalëjo, nes nebuvo tokiems tekstams atsirasti bûtinø kelioniø á garsius
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mokslinio tyrinëjimo centrus, turtingas fondø bibliotekas. Aptariama monogra-
fija – mûsø nepriklausomybës ir atsivërimo pasauliui subrandintas vaisius. Ode-
tà paþástu jau penkiolika metø – nuo jos studijø Vytauto Didþiojo universitete
antrojo kurso, kai pradëjau vadovauti jos darbams. Tuomet tai buvo ypatingas ir
á joká kità Lietuvoje nepanaðus atviras pasauliui, naujoms idëjoms atgimæs universi-
tetas, kuriame vyravo nauji gaivûs vëjai, sutraukæ daugybæ jaunø ryðkiø naujoviø
iðtroðkusiø þmoniø ið ávairiø ðalies kampeliø. Daugelis jø sëkmingai ásiliejo á mûsø
kultûrà, kai kurie paraðë puikias disertacijas ir pasklido po ávairius kraðtus.
Taèiau nedaug ið tos tikrai neeilinës Sàjûdþio pagimdytos iðtroðkusios þiniø,
naujoviø kartos auklëtiniø buvo tokie kuklûs, reiklûs sau, taip kryptingai ëjo
pasirinktu keliu ir pateikë tokius brandþius savo darbo vaisius.

Studijø kryptis, kurià Þukauskienë pasirinko pastaraisiais metais, itin sudë-
tinga, su daugybe projekcijø á skirtingas mokslinio paþinimo sritis: tai ne tik
Rytø ir Vakarø tautø viduramþiø meno istorija, menotyros idëjø ir metodø istori-
ja; ji tiesiogiai siejasi su meno filosofija, antropologija, civilizacijø istorija, kom-
paratyvistika, orientalistika ir kitomis dabartinës humanistikos sritimis, nes auto-
rë knygoje ávairiais aspektais nagrinëja sociokultûriná Vakarø Europos kultûros
kontekstà, kultûrø átakø, vizualumo, sudëtingas meno formø genezës, istoriniø meta-
morfoziø, sàveikø ir kitas problemas. Tokia plati prieiga reikalavo daug darbo,
reikëjo profesionaliai studijuoti tam tikras mokslinio paþinimo sritis, nors itin
trûko akademiniø kursø, specialiøjø seminarø, bûtiniausios literatûros. Taèiau ji
daug dirbo su tekstais Lietuvoje o vëliau këlë kvalifikacijà garsiose Prancûzijos ir
Ðveicarijos menotyros institucijose, bibliotekose, archyvuose. Tas ádirbis atsi-
skleidþia daugybës subtiliø pastebëjimø ir áþvalgø kupiname knygos tekste. Ðis
nuolatinis darbas su tekstais padëjo ágyti profesionalius meno istoriko, teoretiko
ir akademinio darbo ágûdþius, kurie akivaizdþiai regimi knygos sandûroje, min-
ties dëstymo principuose.

Knygoje, pasitelkiant naujausias komparatyvistines tyrinëjimo strategijas
ir metodus, lyginamuoju aspektu aptariama didþio mokytojo ir ne maþiau
reikšmingo mokinio medievistiniø koncepcijø bei idëjø genealogija. Atskirai
Focillonui ir Baltruðaièiui skirtø akademiniø tekstø lietuviø kalba yra, taèiau nei
vienas jø šiai knygai negali prilygti analizës iðsamumu ir ávairiapusiðkumu. Kita
vertus, yra dar  vienas esminis skirtumas palyginti su ankstesnëmis lietuviðkomis
publikacijomis –  anksèiau buvo apsiribojama daugiau bendru minëtø koncep-
cijø pristatymu, o ðis darbas per kelias fundamentalias problemas pateikia ne tik
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Focillono ir Baltruðaièio tyrinëjimø, bet ir daugelio prancûzø menotyros mo-
kyklos svariausiø teoriniø ir metodologiniø laimëjimø konceptualià ir morfolo-
ginæ analizæ.

Ir, pagaliau, ne kiekvienas tekstas mus uþplûdusiame tekstø vandenyne
greta savæs palieka tuðèias neuþpildytas erdves, kurios provokuoja mintá, tarsi ragina
pratæsti polilogà su analizuojamais autoriais, jø idëjomis ir slapèiausiomis mintimis.
Ðis skatinantis minties ir vaizduotës polëkius tekstas yra bûtent toks. Gyvos
ieðkanèios minties pulsavimas, skleidþiamas màstymo fluidais, didþiausias jo
privalumas. Tekstas ir su juo glaudþiai susijæs postmodernià sàmonæ pavergæs
vizualumas – pagrindiniai matmenys, lemiantys svarbiausias prasmines ðios
knygos konfigûracijas.

Akivaizdu, kad monografijos autorë kruopðèiai studijavo svarbiausius Fo-
cillono ir Baltruðaièio tekstus, jø intelektualinës biografijos peripetijas, prancû-
zø ir germaniðkøjø kraðtø humanistikos kontekstà ir gvildenamai problematikai
skirtà interpretacinæ literatûrà. Tyrinëjimo objekto ir pagrindinio problemø lau-
ko pasirinkimas liudija autorës uþmojø tikslingumà, susitelkimà pozityviai dvi-
ejø didþiø menotyrininkø medievistinëse studijose iðsakytø idëjø ir metodologi-
niø principø analizei.

Suvokdama temos sudëtingumà autorë rodo tam tikrà atsargumà, iriasi á
prieká jau remdamasi patikimais autoritetingø pirmtakø nubrëþtais keliais bei
iðvadomis. Plataus civilizacinio ir kitø humanitariniø mokslø konteksto ávedi-
mas monografijai teikia ypatingà aktualumà ir iðpleèia uþsibrëþtà tyrinëjimo
laukà, áveda daug papildomø tarpusavyje besisiejanèiø morfologinës analizës
pjûviø.

 Lyginamoji Focillono ir Baltruðaièio menotyrininiø koncepcijø analizë
neabejotinai yra prasminga ir perspektyvi, nes tyrinëti pasirinkti mokslininkai
priklausë tai paèiai mokyklai, lygiagreèiai gvildeno tuos paèius meno istorijos tarps-
nius, domëjosi Rytø ir Vakarø meno tradicijø sàveika, këlë analogiðkas kultûrø átakø
problemas, nuolatos pildë ir koregavo vienas kito poþiûrius, plëtojo tà paèià komparaty-
vistinës menotyros tradicijà. Lyginant Focillono ir kitø komparatyvistinës menoty-
ros pradininkø Eugène’o Viollet-le-Duco, Louis Courajodo, Josefo Strzygow-
skio, Aby Warburgo tyrinëjimus, akivaizdu, kad Focillonas sukûrë unikalià
mokyklà, kurioje ðie mokslininkai buvo dvasiðkai ir konceptualiai artimiausi.
Juos siejo mokytojui ir imliam mokiniui bûdingi emocionalûs daugialypiai
intelektualinio bendradarbiavimo ryšiai, iðskirtinis dëmesys romanikos, gotikos
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menui, kultûrø átakoms, vizualumui, ávairiems stilistiniø formø paveldimumo, muta-
cijø, metamorfoziø aspektams, pereinamiesiems kriziniams civilizaciniø lûþiø laiko-
tarpiams, kuriuose dramatiðkai susiduria praeities ir ateities meno formos, suaktyvëja
þmonijos atmintis, iðryðkëja keisèiausios formø aberacijos ir anamorfozës, vaizduotës
polëkiai itin parankûs paþinti stilistinius formø evoliucijos dësnius. Tai juos skatino
atkreipti dëmesá á pamatines teorines ir metodologines menotyros problemas,
suformavo platø poþiûrá á ávairiø civilizacijø meno istorijà, taikyti šiuolaikines
kompleksines komparatyvistines tyrinëjimo strategijas. Neatsitiktinai novato-
riškos jø idëjos bei metodologiniai ieðkojimai árëþë  gilø rëþá XX a. menotyros
idëjø ir metodø istorijoje.

Ðis leidinys, keliantis labai konkreèius uþdavinius ir tyrinëjanti plaèiam
mokslininkø ratui aktualias teorines ir metodologines menotyros problemas, yra
reikðminga daugeliu aspektø, kadangi atskleidþia naujas tyrinëjimø perspekty-
vas, kuriø aktualumu galëtø abejoti tik tie, kurie nesupranta dabartinio þenkliai
pasikeitusio, palyginti su klasikiniu, menotyros metodologinio instrumentari-
jaus ávaldymo svarbos.

Svarbiausias šios monografijos privalumas – aiðkus tyrinëjimo objekto ir
programos formulavimas, minties dëstymo nuoseklumas, kruopðèiai apgalvota
sandara ir kompozicijos vientisumas. Joje nuosekliai nuo platesniø teoriniø
teiginiø pereinama prie kruopðèiø atskirø temø ir detaliø tyrinëjimo. Gerà áspû-
dá palieka analizuojamø problemø lauko ir pagrindiniø tyrinëjimo linijø iðsklei-
dimas, sàvokø vartojimo preciziðkumas – sakyèiau, kad ðis leidinys gali bûti
pateikiamas kaip atsakingo poþiûrio á menotyrininko profesijà pavyzdys. Mëgin-
dama atskleisti nagrinëjamø mokslininkø ánaðà á menotyros idëjø ir metodø
istorijà autorë daug dëmesio skiria istoriniam fonui, kuriame vyko naujø moksli-
nio paþinimo instrumentø paieðkos. Ji siekia atsiriboti nuo ðaliðkumo ir objekty-
viai paþvelgti á prancûzø menotyros mokyklos raidà.

Vakarø civilizacijos savasties ieðkojimus atskleidþiantis viduramþiø menas
Focillono ir Baltruðaièio koncepcijose yra išmoningai pasirinktas raktas, kuris
atveria duris á daugybës sudëtingiausiø ávairiø kultûrø átakø tyrinëjimus, tai yra
parankus fonas, kuriame gvildenami aktualûs ne tik menotyros, taèiau ir XX a.
humanistikos apskritai klausimai. Autorë taikliai pastebi, kad, „Sutelkdami dëmesá
á Vakarø viduramþiø kultûros ir meno tyrinëjimus, jie ne tik nuolatos siekë apibrëþti
sàsajas su kitø civilizaciniø pasauliø kultûros ir meno tradicijomis, taèiau kartu këlë
ir europinio kultûrinio tapatumo problemà plaèioje civilizacijø perspektyvoje“ (ši kn.,
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p. 14, kurs. aut.). Gilindamasi á Focillono ir Baltruðaièio medievistiniø koncepcijø
savitumà autorë pasitelkë platø tuometinës humanistikos idëjø kontekstà, taèiau
kartu iðvengë ir gvildenamø problemø supaprastinimo. Formaliø meno struktû-
rø raidos (kultûrø átakø, difuzijos ir filiacijos) tyrinëjimas èia glaudþiai siejamas
su vizualumo istorija, ávairiø civilizaciniø pasauliø meno formø atbudimais,
anachronizmø, egzotizmø galia, skirtingø civilizaciniø pasauliø meno formø
migracijos dësningumø paþinimu. Ypatingas dëmesys skiriamas Rytø ir Vakarø
kultûrø bei meno tradicijø sàveikos, formaliø stilistiniø, floraliniø, zoomorfiniø
meno struktûrø genezës, sàveikos ir istoriniø metamorfoziø problemoms.

Gilindamasi á ðias  atrodanèias lokalines problemas autorë parodë gvildena-
mø autoriø tekstuose atvertas naujas menotyrinës minties raidos perspektyvas,
svarø jø ánaðà á vaizduotës polëkiø raiðkos, aberacijø, fantasmagorijø ir kitø
dabartinës menotyros problemø tyrinëjimus. Itin svarbios autorës pastabos apie
metodologinius Baltruðaièio koncepcijos aspektus, jo veikaluose iðplëtotø kom-
paratyvistiniø metodologiniø principø ir tyrinëjimo strategijø, tikrovës ir vaiz-
duotës santykiø, klostës (pli), aberacijos, anamorfozës poveiká postmoderniai
menotyrai, ávairiø kultûriniø átakø poveiká Vakarø meno raidai. Svarbi yra auto-
rës pastaba, kad „Ðiø medievistø veikaluose tyrinëjami Rytø ir Vakarø tautø
stilistiniø struktûrø tæstinumo, paveldimumo, meno formø mutacijø ir ásismelki-
mo á kità kultûrinæ terpæ procesai nesunkiai gali bûti susieti su dabartinëmis
postmodernios epochos meninëmis realijomis, kai itin aktyviai sàveikauja ávai-
riø epochø ir civilizacijø meno formos bei simboliai. Kita vertus, jø studijose
aptariama vaizduotës polëkiø raiðka, permanentiniai iliuzijos kûrimo bûdai,
nuolatiniai atsigræþimai á praeitá ir ið Rytø civilizacijø atkeliavæ atvaizdo defor-
mavimo principai sudomino ir dabartinës kultûros tyrinëtojus bei átakingiausius
postmoderno màstytojus“ (ði kn., p. 12).

Kiekvienoje mokslo srityje yra specifiniai ir universalûs profesionalizmo
kriterijai, kuriø neámanoma simuliuoti, „apgauti“ ar iðslysti ið jø nubrëþtø koky-
bës standartø. Kiekvienas brandus tekstas pirmiausia iðsiskiria savo sistemiðkai
tekstà organizuojanèiomis prasminëmis intencijomis, vientisa architektonika, darnia
daliø ir pagrindiniø tyrinëjimo linijø sàveika, kuri ir sukuria galutiná produktà, atvirà
komunikacijai, ir aktyviai veikia skaitytojo jusles. Svarbiausius ið minëtø kriterijø
atitinka ðis novatoriškas menotyros darbas.

Neabejotinas ðios monografijos privalumas, kad pradinë dviejø menotyri-
ninkø medievistiniø studijø lyginamosios analizës nuostata darbo eigoje konst-
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ruojant pagrindiniø tyrinëjimo problemø sàveikos linijas sumaniai verèiama pla-
tesniu XX a. teoriniø bei metodologiniø humanistikos problemø tyrinëjimo lau-
ku. Skaitant tekstà ádëmiau iðkart á akis krinta, kad lyginamosios analizës nuostata
yra kartu teksto sandarà styguojanti ašis, ant kurios suvertas daugybës aktualiø
teoriniø ir metodologiniø dabartinës menotyros problemø tyrinëjimas. Todël lygi-
namoji analizë priklausomai nuo konkreèiø uþdaviniø sprendimo tekste natûra-
liai virsta á sudëtingas kompleksines, komparatyvistines, antropologines, herme-
neutines ir kitas tyrinëjimo strategijas bei metodus.

Nenusiþengdami tiesai galime teigti, kad neutralus knygos pavadinimas
slepia daugybæ netikëtø, perþengianèiø tyrinëjimo objekto laukà, atradimø, kurie atsi-
skleidþia áþvalgiuose ávairiø nacionaliniø menotyros mokyklø ir iðkiliausiø jø ðalinin-
kø konceptualiø nuostatø bei metodologiniø principø lyginimuose. Focillono ir Balt-
ruðaièio konceptualiø nuostatø ir analizës principø aptarimas pirmoje knygos
dalyje atveria turtingà panoraminá XX a. ne tik prancûzø menotyros, bet ir
daugybës kitø mokslo srièiø paveikslà. Tokia tyrinëjimo strategija turi didþiulæ
prasmæ, nes vaisinga idëjø apykaita, orientacija á naujausius ávairiø mokslø
pasiekimus, perspektyviausiø moderniø tyrinëjimo metodø kûrimas Focillono
idëjø paveiktà prancûzø menotyros mokyklà pavertë átakingu modernios huma-
nistikos reiškiniu.

Monografija – ilgo ir kruopštaus darbo rezultatas, kantraus ir atsakingai
savo profesijà vertinanèio tyrinëtojo tekstas. Á akis iškart krinta atidus analitinis
þvilgsnis, minèiø dëstymo elegantiðkumas, daugybë vertingø áþvalgø, taikliø
pastebëjimø, analizës aðtrumas, turtingas menotyrinis þodynas, kalbinis ir niuan-
savimo perteikiant mintis jautrumas. Tyrinëjant pleèiasi analizës kontekstas, kei-
èiasi ir pagrindiniø problemø analizës gylis. Regimas  reiklumas sau, konstruoja-
mam tekstui, màslus ásiskaitymas á ðaltinius ir atsakingas jø interpretavimas. Þavi
taip pat tyrinëjimo skrupulingumas, metodologinis iðprusimas, korektiðka lygi-
namoji analizë, tikslûs ir pagrásti vertinimai. Kitas svarbus monografijos privalu-
mas – nuoseklus ir kryptingas darbas su ðaltiniais ir terminija, analizuojamø
autoriø empiriniø tyrinëjimo laukø rekonstrukcija. Atliktas didþiulis darbas
ávedant, tikslinant ir kuriant ávairiausius klasikinës ir postmoderniosios prancû-
zø menotyros terminus. Ne tik pagrindinis knygos tekstas, taèiau ir ávairûs
priedai bei naudojami ðaltiniai, kruopðèiai atrinkta akademinë interpretacinë
literatûra liudija autorës profesionalumà. Knygoje nuolatos keliama daugybë
provokuojamø klausimø, hipoteziø, raðoma apie problemø ir jø sprendimo
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kelius bei klystkelius, iðryðkinamos ávairios metodologinës prieitys ir parodo-
mas tikras ir menamas jø perspektyvumas. Tekstas parašytas graþia ir sklandþia
menotyrine kalba;  preciziðkai vartojamos sàvokos byloja apie aukštus  sau kelia-
mus reikalavimus.

Þinodamas pagrindinius ávairiuose kraštuose Focillono ir Baltruðaièio kon-
cepcijø tyrinëjimui skirtus darbus,  dràsiai galiu teigti, kad tai, kà Þukauskienë
iðdëstë ðioje konceptualioje knygoje –  jau tokio pavidalo – galima skelbti bet
kuria ið didþiøjø pasaulinio mokslo kalbø ir ðis tekstas tikrai atlaikytø kitø
didþias menotyros tradicijas turinèiø ðaliø tekstø konkurencijà.

Monografija ne tik atitinka aukðtus dabartinës teorinës menotyros standar-
tus, taèiau ir yra labai vertinga, nes á mûsø moksliná diskursà ávedà rafinuotos
prancûzø menotyrinës minties problemø ir metodologiniø ieðkojimø patirtá,
naujus konceptus, kategorijas, ir tai gerokai  prapleèia lietuviðkàjá dailëtyros
sàvokynà, atskleidþia dabartinëje humanistikoje vieðpataujanèios komparaty-
vistinës analizës prieigø ir galimybiø ávairovæ, atveria vaizdinës atminties studi-
jø perspektyvas.

Akivaizdu, kad šis leidinys pasirodo laiku ir tarsi sëklos krinta á gerà kultû-
rinæ dirvà, todël neabejoju, jog ji taps svarbiu ne tik Þukauskienës kûrybinës
evoliucijos, bet ir menotyrinës mûsø minties reiðkiniu. Tekste gausu menotyrai,
estetikai, meno filosofijai, civilizacijos teorijai, idëjø istorijai, kultûros istorijai,
orientalistikai ir komparatyvistinëms studijoms aktualios analitinës medþiagos,
tad ji susilauks ávairiø humanistikos srièiø ðalininkø dëmesio, bus remiamasi jos
áþvalgomis. Monografija liudija didþiules kûrybines jau subrendusios moksli-
ninkës potencijas, rodo jos sugebëjimà gvildenti sudëtingas menotyros istorijos
ir metodologijos problemas. Todël ji gali bûti traktuojama kaip rimtas parengia-
masis darbas tolesniems turtingos svariais atradimais XX a. menotyros idëjø ir
metodø istorijos tyrinëjimams.
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LES MÉTAMORPHOSES DES FORMES ARTISTIQUES:
ÉTUDES COMPARATIVES DE FOCILLON ET BALTRUŠAITIS

Résume

Une extraordinaire diversité des sujets artistiques et culturels constitue l’héritage
scientifique de valeur d’Henri Focillon et Jurgis Baltrušaitis, qui permet de les
rattacher pleinement aux grands historiens de l’art du XXe siècle qui ont tracé la
voie de l’histoire de l’art en France. Il n’est donc pas étonnant qu’il soit possible de
voir l’œuvre intellectuelle de Focillon et Baltrušaitis sous plusieurs aspects, bien
qu’en rédigeant cette monographie des questions apparaissent tout d’abord: quelle
est la particularité de l’école de Focillon et sa contribution à l’histoire des idées sur
l’art et la culture? Comment le point de vue multidimensionnel, structurel et
comparative des membres de cette école sur l’art médiéval est-il lié au mouvement
des sciences humaines en France? Comment Baltrušaitis s’y est-il engagé? Qu’est-
ce qui a poussé l’historien d’art à regarder aux marges de la civilisation, la culture
et l’art, où associent les traditions de la création et des formes artistiques, les
différentes périodes de l’histoire de l’humanité, des visions personnelles et
sociales? Est-ce que les métamorphoses essentielles des formes artistiques et de
l’expérience culturelle passent dans ces interactions?

Le livre examine non seulement l’existence des formes artistiques, dans
laquelle s’éveillent des mondes imaginaires et des illusions qui cachent les vérités,
mais aussi les revers historiques, culturels et psychologiques qui ont incité à les
former et sont devenus l’axe des études de l’art de Focillon et Baltrušaitis. Leur
connaissance a incité à prendre des accélérations pour une nouvelle histoire de
l’art, créer une discipline étudiant avec attention les formes et les structures
artistique, un monde de mythes et d’imagination, auquel l’artiste donne une forme,
liant des figures d’époques différentes qui soulèvent encore toutes sortes de
retombées artistiques, psychologiques et morales.

Ces dernières décennies, les signes sur les circonstances de la diffusion de la
culture métacivilisationnelle ont accru l’attention sur les problèmes de
l’interaction de la culture orientale et occidentale et des traditions artistiques, ainsi
que de la diffusion et des influences des formes de l’art. Les principes de
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méthodologie comparée et anthropologique, qui dominent dans les sciences
humaines d’aujourd’hui, transparaissaient encore dans les études sur l’art
médiéval du XXe siècle de Focillon, fondateur de l’école de l’histoire de l’art
française, et de l’historien de l’art d’origine lituanienne et représentant cette
dernière Baltrušaitis.

Focillon et Baltrušaitis, qui a développé la plupart de ses idées ont étudié la
connaissance des différents sursauts civilisationnels, les interactions, la
morphologie des formes artistiques, les métamorphoses, différentes de la
temporalité, des structures immanentes de l’art, les significations de la mémoire
historique, les vols, les anamorphoses et les aberrations du monde de
l’imagination. En établissant pour le postmodernisme une attention particulière
au phénomène de la temporalité, et aux différentes expressions culturelles et
artistiques de crise et marginales, ces problèmes rencontrent un intérêt des
scientifiques de différents domaines.

Focillon était non seulement un des fondeurs les plus influents de l’école de
l’histoire de l’art du XXe siècle, mais aussi un scientifique des intérêts universels. Il
a défini avec perspicacité la plupart des problèmes d’actualité pour l’histoire de
l’art actuelle ainsi que des stratégies d’études interdisciplinaires, développées par
les représentants et les partisans de son école en France et aux États-Unis: J. Bal-
trušaitis, L. Grodecki, A. Chastel, Ch. Seymour, G. Kubler, Ch. Sterling, B. Dorival,
J. Bony, R Branner et beaucoup d’autres. De plus, Focillon a fortement lié dans les
études médiévales l’empirique à la théorie et a dégagé des influences interculturelles,
ainsi que des mouvements, des reliquats, des récidives et des interactions entre les
structures formelles de l’art, les symboles et des systèmes concrets. Ces études sur la
complexité de la vie des formes ont été développées non seulement par celui-ci,
mais aussi par les fidèles représentants de son école. Bien que des dispositions
évidentes et formelles se trouvent aux côtés des comparées dans l’école de
Focillon, la tradition du formalisme français a pourtant, selon la juste remarque
de Jacques Thuillier, «peu en commun avec le ‘formalisme’ de Vienne». On voit
dans l’école de Focillon une forte influence des cultures non européennes qui se
profilent dans les sciences humaines françaises de cette époque, ainsi que des
études non classiques et interdisciplinaires. Cette influence a encouragé les
historiens de l’art à commencer des recherches sur les processus de l’évolution de
l’art divinatoires, spontanés, chaotiques et qui n’entrent pas dans les schémas
eurocentristes classiques.
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Il est normal que l’importance de la substance imagée, qui transparaît dans
l’école de Focillon, l’attention apportée aux interactions culturelles et à la
morphologie des formes artistiques aient vu une répercussion dans la civilisation
technologique actuelle, dans laquelle la diffusion rapide de nouvelles stratégies de
recherches en histoire de l’art et de modèles de temporalité encouragent les histo-
riens de l’art à poursuivre l’approfondissement des particularités caractéristiques
de la vision artistique, connaître les forces motrices internes et externes des méta-
morphoses des formes artistiques et poser différentes questions: Quels rythmes de
temps, quels impacts et quelles fractures se reflètent dans la création artistique d’un
espace de civilisation concret, d’une tradition artistique et d’une époque? Qui a
une influence sur l’évolution et les métamorphoses des formes de l’art? Quelle
époque se diffuse dans l’œuvre artistique? Qu’est-ce que l’historicité d’une forme
artistique? Finalement, comment les formes artistiques et la diversité de leurs
composants structurels apparaissent, disparaissent et se réveillent? La
connaissance de ces problèmes importants pour l’histoire contemporaine de l’art
et de bien d’autres intéresse l’historien de l’art d’aujourd’hui, et cela détermine
aussi l’actualité de la connaissance des métamorphoses des formes artistiques.

Ayant en tête les contraintes actuelles des processus artistiques, l’attention de
Baltrušaitis, qui s’est développée sur la thèse de Focillon et ses points métho-
dologiques, pour les périodes transitoires, les fractures civilisationnelles, le
mouvement des symboles et des formes artistiques d’un monde civilisationnel a
l’autre, ne perd pas, de mon point de vue, de son actualité, puisqu’elle aide à
percevoir plus profondément les processus historiques de la diffusion des formes.
Finalement, l’attention de Baltrušaitis pour les structures géométriques, les images
archétypiques, zoomorphiques et florales errantes sur des espaces gigantesque de
l’Eurasie, de l’Extrême Orient à l’océan Atlantique, et de longs espaces temps, et
expérimentant les métamorphoses les plus étranges le rapproche de la problé-
matique nomadologique exprimée dans les œuvres de Friedrich Nietzsche et Josef
Strzygowski et popularisée par Gilles Deleuze et Félix Guattari. En recherchant
des liens entre les représentations et les symboles changeant typologiquement et
d’un point de vue formel dans les différents mondes civilisationnels, il a en
permanence appelé à leur ambivalence.

Dans les études sur l’art du Moyen-Âge de Baltrušaitis, les principes
volontairement dégagés de lien entre deux mondes, des modus de l’être et de
différentes structures formelles ont intéressé Deleuze qui, en créant une des notions
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de base de sa philosophie le pli, s’est concentré sur les discernements de cet
historien d’art. Les études des anamorphoses de Baltrušaitis, dans lesquelles le
chercheur du Moyen-Âge fantastique se permet une analyse de la pensée, la magie
et les perspectives faussée d’une Renaissance hermétique, ont eu aussi une large
répercussion dans la philosophie du postmodernisme. Jacques Lacan et Jean
François Lyotard ont indiqué dans leurs œuvres, sur la base des recherches de
Baltrušaitis qui révèlent comment à l’aide de la géométrie les maîtres de la Renais-
sance ont créé des ambiguïtés paranoïaques et des chimères qui dénotent que
chaque tableau est “un piège, dans lequel tombe le regard”. Les termes de ana-
morphose et aberration, popularisés dans les travaux de Baltrušaitis ont acquis une
multitude de nouvelles connotations dans les sciences humaines postmodernes.

Lyotard a aussi développé un autre thème de Baltrušaitis: la signification de la
mémoire de l’humanité dans l’histoire. Il se permet de «parler» des images, Baltru-
šaitis a révélé comment la mémoire collective et individuelle revient en perma-
nence sur le passé et dégage les signes du passé dans le présent. Autrement dit, la
mémoire est le domaine de l’imagination, car elle traite de manière esthétique le
souvenir. C’est pourquoi, les images peuvent s’éloigner de la réalité historique, se
propager sur des continents différents, créer encore d’autres sens. Par conséquent,
dans les études sur l’art de Baltrušaitis ont mûri les principes de comparatisme
anthropologiques, qui permettent de dévoiler que la réalité et l’illusion, la science
et le mythe se heurtent dans des supercheries artistiques judicieuses, des aberra-
tions, les déformations poétiques d’histoire et les égarements de la pensée scien-
tifique, et dans cette charnière ou repli gisent des vérités métaphysiques.

L’actualité brièvement étudiée par les points méthodologiques de Focillon et
Baltrušaitis, l’art médiéval et les études sur la culture explique pourquoi au XXe
siècle, en traitant des changements de la recherche en histoire de l’art médiéval en
France, le regard se soit naturellement posé sur ces historiens d’art français, qui ont
étudié l’héritage, le patrimoine des formes de l’art roman et gothique, la spécificité
stylistique et les principes de l’évolution. Mobilisant l’attention sur les études de la
culture et l’art du Moyen-Âge occidental, ils ont non seulement réussi à définir les
relations avec les traditions culturelles et artistiques des autres mondes
civilisationnels, mais ils ont aussi soulevé ensemble le problème d’identité cultu-
relle européenne.

Des études comparées des phénomènes de civilisation (É. Durkheim, L. Lévy-
Bruhl, M. Mauss), développées au début du XXe siècle en France et qui ont ramené
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la pensée scientifique à l’époque préhistorique et proposé de nouveaux schémas de
généalogie pour la civilisation européenne, dégageant ses racines celtes et
présentant les problèmes de diffusion des différents concepts culturels et des
formes artistiques, les ont encouragés sans doute à regarder de manière nouvelle
les sources de l’art médiéval occidental et la tradition artistique.

Il est évident qu’une fracture épistémologique s’est produite au moins en
France au début du XXe siècle, de nouveaux concepts historiographiques se sont
formés, et a détourné les études sur l’histoire médiévale en direction de
l’anthropologie historique. Les transformations fondamentales des études
médiévales françaises, ébauchées au début du XXe siècle, sont tout d’abord
associées à l’école des Annales fondée en 1929 par Marc Bloch et Lucien Febvre, qui
a eu une énorme influence sur les thèses méthodologiques des sciences humaines
actuelles. Ses disciples affirmaient que pour étudier les phénomènes historiques il
faut tout d’abord s’engager dans une confrontation avec le temps, percevoir le
phénomène complexe de l’historicité, et attirer l’attention sur les problèmes qui se
trouvaient autrefois en périphérie.

La nature de l’histoire de l’art a changé avec le développement de l’histoire.
En 1924, après avoir remplacé Émile Mâle comme chef de la chaire d’art médiéval et
d’archéologie à l’Université de la Sorbonne, Focillon a réuni les historiens d’art qui
ont changé l’iconographie enracinée dans le milieu universitaire de l’histoire de
l’art, ainsi que la signification du sujet, du thème et de l’idée, par une analyse des
structures représentées, et, après avoir regroupé les différentes stratégies compa-
ratives de la recherche, il a d’une façon nouvelle regardé les sources de l’art roman
et gothique, les embranchements et les métamorphoses de l’évolution historique.

Aujourd’hui, du point de vue d’une perspective historique plus lointaine, il
est toujours plus manifestement visible que les idées sur l’histoire de l’art, qui ont
germée dans l’école de Focillon, ont concurrencé, par leur influence sur
l’évolution de l’histoire de l’art au XXe siècle, la célèbre école de Vienne ainsi que
les doctrines formalistes des théoriciens du Sichtbarkeit. Toutefois, une forte influ-
ence de la philosophie de l’esprit hégélien ainsi qu’une attention exceptionnelle
pour les questions globale d’évolution stylistique ont été conservées dans les
traditions de l’histoire de l’art des régions germanophones au début du XXe
siècle. Dans les études des représentants de l’école de Focillon, l’accent a été
transposé aux processus immanents de la formation et de l’interaction des struc-
tures stylistiques. Leurs recherches ont été fortement réagi à l’anthropologie
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historique française, l’orientalisme, l’étude comparée des civilisations ainsi que de
la mythologie, le structuralisme et les idées intuitives d’Henri Bergson sur l’élan
vital et l’évolution créatrice.

Considérant cet aspect indubitable, une des sources les plus importantes de
l’histoire de l’art occidental est le livre programme de Focillon Vie des formes, basé
les idées formalistes de pure visibilité. Ce livre lapidaire, écrit dans un merveilleux
style littéraire, est un des textes les plus conceptualisés de l’histoire de l’art du
XXe siècle, où sont révélés les structures morphologiques et existentielles des
formes artistiques ainsi que les différents principes de leur évolution immanente,
les stimuli et les devenirs. Malgré les connexions avec les conceptions tra-
ditionnelles de la philosophie de l’art, cette théorie de vie des formes de Focillon a
montré que dans la création artistique d’une époque concrète battent différents
rythmes du temps qui influent de manière originale sur les métamorphoses des
formes de l’art.

Nous nous heurtons souvent à des objections pour vraiment expliquer
l’œuvre artistique: elle appartient à une époque concrète mais l’éternité s’ouvre
aussi en elle, elle est unique mais les lois de l’art s’y exercent, elle exprime les rêves
les plus secrets mais l’énergie d’une civilisation y bat, il s’agit enfin du produit de
l’esprit humain mais la plénitude de son esprit ne se retrouve que dans la matière.
Les concepts de forme et de contenu ne constituent-ils pas cette objection même?
– demandait Focillon. L’œuvre d’art agit dans toutes les directions, aspirant à créer
une structure artistique unique qui traduirait l’essentiel de l’homme créateur, de
l’esprit historique et du monde. Selon Focillon, il en est ainsi car l’œuvre d’art
n’est pas une simple expression de la vie culturelle, ou un témoin de l’histoire: elle
complète, élargit et enrichit le monde réel, elle possède ses propres principes. Si
on veut les connaître, il faut tout d’abord apprendre à voir, car l’œuvre d’art est une
expression visuelle, le monde de la forme établi dans l’espace artistique. Ainsi,
seuls les enchaînements formels dans l’œuvre d’art et les harmonies des œuvres
constituent une structure formelle, créent une métaphore du monde.

Après avoir approfondi la conception de vie des formes, il devient clair que
l’œuvre artistique se trouve toujours sur la chaîne de la création de formes
artistiques du passé et du futur. Dans la vie des formes, l’œuvre artistique n’est pas
seulement un instant, tout l’enchaînement de l’expérience des formes fait sa
créativité. Son esprit est donc lié à un développement métamorphique, qui révèle
l’être d’un temps multicouche. La genèse des formes est déterminée par l’affron-
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tement des formes avec d’autres formes, dans le cadre d’une époque ou d’un style
historique, sur lequel se forme toujours de nouvelles combinaisons morpholo-
giques et syntaxiques.

La Vie des formes a donc généré les fondements de l’esthétique du mouvement
dynamique de la forme artistique: les formes bougent sans trêve lors des processus
civilisationnels, et seule cette dynamique leur insuffle la vie. Ces idées sur l’his-
toire de l’art et d’autres, développées dans les ouvrages de Focillon, sont devenues
non seulement ses thèses méthodologiques conceptuelles, fondées tout d’abord
sur les études de l’histoire de l’art médiéval occidental et des embranchements des
différentes civilisations non européennes, mais aussi celles des représentants de
son école. Ainsi, la théorie des formes de vie de Focillon a gardé une empreinte
marquée non seulement dans l’histoire des idées et des méthodes de l’histoire de
l’art, mais aussi dans des études concrètes sur l’histoire de l’art médiéval.

Pourtant, il n’y a pas eu de nombreux disciples fidèles à consacrer leur vie à
des études sur l’art médiéval, dans lesquelles seront développés de façon logique
les repères décrits par Mètre, puisque la plupart d’entre eux empruntaient leurs
propres voies lorsqu’ils atteignaient la maturité. Après avoir encouragé les jeunes
historiens d’art à étudier sur l’aspect de la culture historique formelle et comparée
les processus de l’interaction des formes artistiques orientales et occidentales aux
époques du roman et du gothique. Un Focillon non seulement corrigeaient les
travaux de ses élèves, mais il ressentait lui-même l’influence de leurs recherches, et
Baltrušaitis a été de ces élèves qui a eu une influence sur le fondateur de l’école et
son plus proche compagnon d’arme. Il a été l’auteur d’une nouvelle méthodologie
comparative, qui expliquait les métamorphoses les plus étranges des formes et des
structures artistiques et mettait à la lumière du jour les processus abyssaux de
l’interaction des formes artistiques créées par les peuples orientaux et occidentaux.
Il a introduit dans le discours sur l’histoire de l’art nombre de nouvelles expres-
sions artistiques mystérieuses qui ont particulièrement intéressé les théoriciens du
postmodernisme et allaient à «contre-courant» de ces derniers.

Bien que Baltrušaitis n’ait pas laissé de conception de ses principales thèses
théoriques et méthodologiques, structurées systématiquement dans un livre spé-
cial, il a pourtant créé la méthode originale de la métamorphologie, fondée sur une
substance visuelle, pour le développement de laquelle il a appliqué divers instru-
ments et procédures méthodologiques. Cette méthode voit un intérêt toujours
croissant des historiens d’art et des culturologues actuels, car elle aide à percevoir
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le long terme, la latence et les transformations des formes artistiques, la puissance
des représentations originelles ainsi que les réveils des formes archaïques.

L’originalité de la vision de Baltrušaitis a sans doute été déterminée non
seulement par une excellente éducation, mais aussi par une expérience extraordi-
nairement riche que constitue ce qu’il appelle ses «vies distinctes» dans des envi-
ronnements culturelles différents. Ce n’est qu’après avoir additionné et médité ces
différents épisodes de sa vie que naît un tableau plus complet de la vie et la pensée
de cette personnalité secrète, incarnant la figure d’un historien d’art qui a survécu
aux réalités douloureuses de l’histoire du XXe siècle et s’est enfoncé dans les
entrailles de la science. Vraiment connu en France, l’historien d’art évitait de parler
de sa jeunesse. De nombreux détails importants de sa biographie intellectuelle sont
ainsi restés cachés en Europe occidentale. Cependant, Il convient de noter que les
connaissances et les qualités, acquises dans la maison de son père Jurgis Baltru-
šaitis, diplomate et poète qui participa au mouvement culturel du Siècle d’Argent
à Moscou, ont persisté tout au long de la vie de son fils, historien d’art.

Les penchants et les questions profondes, qui transparaissaient dans les
recherches artistiques et intellectuelles du père, ont fortement agi sur la concep-
tion du monde de l’historien d’art. Aussi bien le père que le fils ont recherché les
problèmes de l’être dans la philosophie de l’art, et leur entendement philosophique
était si fort qu’il permettait d’étudier les expressions culturelles les plus variées.
Considéré comme l’initiateur de l’histoire de l’art structuraliste en Europe occi-
dentale, Baltrušaitis le reconnaissait aussi: «toutes mes recherches sur les formes,
c’est une philosophie». Autrement dit, on peut penser que le passage dans un
monde de visions et de fantaisie, caractéristique de l’œuvre du père, a encouragé le
fils à approfondir le monde des créatures surnaturelles de l’art médiéval, les études
sur l’expression de l’apparence dans l’histoire de l’art et de la culture.

Il est important de noter que la révolution de 1917 en Russie, qui a doulou-
reusement touché la famille de la mère de Baltrušaitis et les étapes ultérieures du
communisme ont laissé un profond sillon dans la conception du monde de
l’historien d’art. Après avoir péniblement survécu à l’occupation de la Lituanie,
Baltrušaitis a été un anticommuniste juré. Il n’a pas voulu pour ces motifs re-
connaître l’influence du constructivisme russe, puisque la plupart d’entre eux
étaient révolutionnaires. Bien que le formalisme russe ne cédait ni en concep-
tualité ni en richesse des idées nouvelles au français ou à l’allemand, avec lequel il
a fait connaissance en étudiant à Heidelberg.
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Toutefois, seule une rencontre fortuite et providentielle avec Focillon à la
Sorbonne a dévié la vie de Baltrušaitis sur une nouvelle voie. En examinant
l’amitié et la coopération scientifique de Baltrušaitis et Focillon, il est possible
d’observer que le jeune historien d’art n’a jamais été en concurrence avec son
professeur. Il n’a pas écrit d’articles consacrés à la méthodologie, reconnaissant
aussi la vie des formes comme fondement de sa méthodologie. Jusqu’à la Seconde
Guerre mondiale, Focillon et Baltrušaitis ont ensemble développé des recherches
sur la généalogie des formes de l’art médiéval.

A la recherche des sources de l’art roman, l’historien d’art d’origine litua-
nienne s’est plongé sur le fait de savoir comment le monde harmonieux des formes
artistiques de l’Antiquité classique s’est battu contre un autre esprit des formes: la
géométrie de l’art oriental. Il s’est intéressé aux règles qui déterminent l’apparition
des formes, le devenir, les métamorphoses. Ses dessins mêmes et la matière
iconographique collectée devenaient non pas un complément de la pensée, mais
une partie essentielle de l’enseignement de la pensée. Étudiant méthodiquement
les figures, il a découvert les lois secrètes de cette vie des formes, que Focillon
considérait comme l’objet principal de l’histoire de l’art. Sans doute, seuls ces
points méthodologiques ont ainsi aidé à reconnaître qu’une stricte géométrie et la
libre fantaisie de l’artiste décident des compositions crées par la sculpture romane,
et les principes de la géométrie, l’architecture et l’ornement soumettent
l’imagination individuelle et spontanée du sculpteur.

Aspirant à percevoir les métamorphoses complexes des structures morpho-
logiques de l’art médiéval et les problèmes des interactions culturelles qui les
encouragent, les représentants de l’école de Focillon, parmi lesquels se trouvait
aussi Baltrušaitis, se sont tout d’abord plongés, dans les années 30 et 40 du XXe
siècle, dans l’étude des sources sur l’art de la civilisation chrétienne, et ils ont
interprété les principaux problèmes relevant de la tradition de l’art occidental dans
le devenir. Concentrant leur attention sur l’héritage artistique chrétien de
l’Occident et les influences intercivilisationnelles, les historiens d’art français ont
commencé une nouvelle étape dans la recherche sur l’art médiéval occidental
comparé, et, aux côtés de Josef Strzygowski et Aby Warburg, ils ont tracé les
contours de l’histoire mondiale de l’art.

En se plongeant dans les sources des formes de l’art occidental, Focillon a
encouragé de nombreuses manières ses élèves à découvrir les influences des
civilisations non occidentales, mais uniquement afin de dégager les traits
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fondamentaux de l’art occidental. L’apport le plus important du Moyen Âge à la
création de l’Europe est que cette époque a recueilli de manière non passive
l’héritage ancien, tout en sélectionnant consciemment et volontairement du passé
ce qui mûrit la culture civilisationnelle de l’avenir. Focillon a tenté d’axer l’analyse
comparée des formes artistiques sur la découverte des principes essentiels de
l’histoire de l’art occidentale. Pour cela, il a donc fallu confronter les modèles
d’évolution des diverses cultures artistiques. En bref, après avoir compris que le
style roman avait mûri dans une géographie artistique contrastée et indéfiniment
diverse, il a orienté les recherches de certains élèves vers la connaissance la tradi-
tion artistique de l’Empire d’Otton et des carolingiens, d’autres vers l’étude de l’art
italien qui choyait les traditions antiques, l’Espagne wisigoths ou maure et
l’Angleterre saxonne. Il a aussi encouragé Baltrušaitis à étudier l’art de la
Transcaucasie, qui était seulement une des nombreuses formes de l’expérience
artistique qui a façonnée le style roman.

En vérité, un des progrès les plus importants des sciences humaines
françaises de la première moitié du XXe siècle a été la méthodologie comparative.
Bloch a justement remarqué que le comparatisme est une méthode scientifique
qu’on n’a pas besoin de s’embarrasser d’une simple comparaison. Son principe est
de faire des recherches, et pas uniquement pour montrer les ressemblances et les
différences. S’appuyant sur cette méthode, l’historien étudie la dynamique
historique, les structures mobiles, la diversité non seulement des différentes cul-
tures mais aussi les formes de cette même culture. Dans ses ouvrages, Bloch avait
déjà formulé quelques stratégies importantes de comparaison, que Focillon et
Baltrušaitis ont appliquées dans l’histoire de l’art.

Il est à souligner que dans les études sur l’art médiéval de Focillon et
Baltrušaitis se profilait la ligne de Febvre, considérant les problèmes de civilisa-
tion. Cette direction a élargi le champ des sources de l’art chrétien jusqu’aux villes
de Mésopotamie du Nord. Ceci est devenu le fondement des recherches de
Baltrušaitis qui a révélé l’importance de l’architecture et l’art, créés sur les hautes
montagnes d’Asie, entre l’Iran et l’Empire romain, pour le développement de l’art
roman, ainsi que les processus des formes artistiques et des diffusions symboliques
aux côtés des cultures découvertes.

Dans les premiers ouvrages de Focillon et Baltrušaitis, a dominé un point de
vue formel et structurel, qui a aidé à découvrir l’originalité de la poétique et de la
stylistique des formes de la sculpture romane. Cela a permis de voir qu’une



245BALTRUÐAIÈIO TYRINËJIMØ AKTUALUMAS

théologie chrétienne riche et subtile s’était diffusée dans la réflexion ornementale,
qui lui a donné une teinte d’ésotérisme et a permis de découvrir les fils d’Ariane
dans le labyrinthe de l’ornement, menant aux secrets de l’histoire. Toutefois, seul
un point de vue comparatif a permis d’expliquer qu’en interagissant sur les formes
des différentes cultures orientales et de l’art occidental, la plastique romane a créé
un humanisme propre et une expression artistique qui a posé les bases du
développement ultérieur de l’art occidental. Autrement dit, dans l’art roman ont
germé une nouvelle forme de conscience de l’humanité et des principes de réflexion
monumentaux, qui ont déterminé la diffusion ultérieure de l’esprit géométrique de
l’art occidental.

Les composants de l’art occidental, distingués par Focillon, ont permis de
dessiner un paysage multicolore de l’art roman, dégager les sources d’apparition de
ce style, définir des traits typologiques et déceler nombre de phénomènes qui ont
une influence sur les structures de l’art et sur leur diffusion sur la durée historique.
Modélisant la structure complexe du temps, Focillon a observé que dans le
développement de l’art roman s’entrelacent différentes couches historiques qui
forment une certaine stratification. En se basant sur la métaphore des couches
géologiques, il a analysé l’expression complexe de l’historicité et la temporalité en
montrant que des éléments appartenant à plusieurs siècles peuvent coexister dans
une œuvre d’art. Autrement dit, le développement des formes dans les différentes
régions de l’Europe occidentale se distingue par différents rythmes, les  périodes
de développement plus rapide s’entremêlent avec des expressions artistiques qui
s’éternisent. L’histoire est donc un conflit de phénomènes anticipés, actuels et en
retard. Tout ceci a posé les bases de la notion d’histoire de l’art polyphonique.

En regardant de près la genèse de l’art chrétien, les pères de l’histoire de l’art
comparative ont laissé voir que, durant les premiers siècles de notre ère, le monde
de l’art chrétien s’est formé dans les régions qui ont tout d’abord accepté le
christianisme: Syrie, Cappadoce, Arménie, Géorgie, Iran oriental et Grèce occi-
dentale, qui ont eu un rôle déterminant dans son développement ultérieur. Et
comme cela arrive souvent en histoire, la recherche de sources ou de contacts
apporte des surprises qui anéantissent les schémas de l’historiographie idéo-
logique. C’est pourquoi, analysant l’art de la Transcaucasie, Baltrušaitis a trouvé
de nombreuses formes de sculpture et d’architecture du premier christianisme,
dans lesquelles se dégageaient de manière originale les germes du style roman et
gothique. Les premières œuvres abondamment illustrées de l’historien d’art ont
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attiré l’attention sur l’art chrétien d’Asie centrale, ses connexions avec l’art roman
occidental, ainsi que les liens de ces deux branches avec les principes de composi-
tion de l’Asie ancienne. Dans ces recherches, l’auteur a recherché des parentés de
réflexion artistique non des influences et des apports directs, mais de la similitude
de la logique morphologique. Il était donc particulièrement important pour
l’historien d’art de déceler les liens des deux cultures, qui préparent le terrain non
seulement pour la propagation des formes artistiques, mais aussi pour la
compréhension des règles de création permettant de puiser la sagesse artistique.

En vérité, Baltrušaitis a ouvert la voie à une analyse structuraliste qui ne se
limite pas seulement à l’histoire du style. Il a concentré son attention sur l’analyse
des structures morphologiques. La relation dialectique de l’ordre et du désordre,
de la formation et la déformation, l’ont intéressé. Après avoir tout de suite perçu
l’authenticité de l’art roman, Baltrušaitis s’est plongé dans les méthodes d’alté-
ration des formes, en montrant que les formes altérées construisaient un nouveau
monde artistique, un nouveau système de formes géométriques. Autrement dit, les
ressemblances stylistiques et iconographiques de l’art de la Transcaucasie et de
l’art roman ont encouragé l’historien d’art à chercher des points de contact
historiques entre l’art roman et l’art de l’Asie ancienne, et les sources premières de
l’art sumérien; et elles ont aidé à montrer que les méthodes de création héritées de
l’Asie ont déterminé la création d’un monde médiéval fantastique, qui touchait
l’irrationnel et l’expérience religieuse. Les compositions symétriques et les
méandres incalculables des ornements ont supprimé toutes frontières entre
réalité et vision.

Les études sur l’art roman de Focillon et Baltrušaitis ont été le premier degré,
menant à une époque de prospérité culturelle et artistique du Moyen Âge
occidental, appelée le gothique. Étudiant les formes artistiques de cette époque, les
historiens d’art se sont intéressés au fait de savoir quelle expérience artistique et
quelles motivations historiques ont déterminé l’apparition du style gothique,
comment l’ogive est devenue une entité de l’architecture occidentale et quels traits
civilisationnels de l’art occidental, établis dans l’art roman, ont été conservés,
stimulant les métamorphoses des formes entremêlant l’image de la réalité à
l’apparence. Ces questions importantes pour l’histoire de l’art et de la culture ont
été posées en recherchant de nouvelles approches méthodologiques, afin de
rapprocher l’histoire de l’art à l’histoire des mentalités qui a aidé à découvrir les
niveaux profonds de l’existence des formes artistiques.
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Focillon et Baltrušaitis ont ainsi dégagé la nature ambiguë des principes
esthétiques du gothique, déterminée par la dualité des fondements de l’art
chrétien. Ils ont révélé que l’esthétique des formes fantastiques et des déformations
était très vivace à cause des nombreux contacts de la culture occidentale avec les
différentes civilisations orientales et à cause de l’art médiéval autochtone et du
réveil bases de l’esthétique. Par conséquent, les médiévistes ont réfuté la thèse
dominante dans les travaux universitaires, selon laquelle on s’était enfin libéré
dans le gothique d’hallucinations de l’herméneutique naturelle, caractéristiques
du haut Moyen Âge.

Étudiant la période à la jonction du gothique et de la Renaissance, Focillon a
révélé la diversité des modulations du style, déterminée non seulement par un
purisme des formes classiques, un lyrisme ou encore une nostalgie ardente, le
baroque ou la création d’illusionnistes, mais aussi diverses oscillations de la vie
spirituelle et des infiltrations de formes exotiques. Développant la méthode de la
morphologie géologique, il a montré de façon imagée qu’à chaque époque existe
une multitude de manifestations de l’idéologie de l’humanisme, qui constituent la
géologie de la morale d’une période historique concrète; des recouvrements des
formes artistiques se constituent dans l’histoire de l’art. Autrement dit, à la fin du
cycle historique d’un style artistique, il ne cesse pas d’exister, puisqu’une forme
latente ou manifeste apparaît à des périodes ultérieures de l’histoire de l’art. Tout
comme les formes mythiques de la préhistoire et de l’Orient ancien se sont
introduites dans les compositions de l’iconographie romane qui ont recouvert les
fondements artistiques de la civilisation occidentale, les formes romanes ont créé le
monde fantastique du gothique, et la structure monumentale, caractéristique des
portails médiévales, ressortaient sur les tableaux du XVe siècle.

Par conséquent, Focillon a recherché de nouveaux chemins sur comment
analyser la poursuite et les réveils des formes artistiques, c’est pourquoi il a corrigé
la notion de temps historique qui dominait dans l’histoire de l’art traditionnel, et il
a fondé le mouvement des formes dans l’histoire sur les enchevêtrements de
l’expérience artistique. Il est normal qu’une telle perception de l’histoire de l’art ait
permis à lui et à ses élèves de révéler la spontanéité des processus historiques et de
renoncer à une projection d’une histoire linéaire progressive qui dominait à
l’époque des Lumières. Cela a encouragé les membres de son école à étudier non
pas le cours linéaire des styles artistiques, mais les voies déviationnistes du
développement, développer des analyses stratigraphiques plus complexes qui
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montrent l’accord simultané de mondes civilisationnels, d’époques, de styles
artistiques et de formes différents, ainsi que l’accord de leurs éléments composés et
les métamorphoses historiques.

Par conséquent, sans encore rejeter l’idée de cyclicité de la vie des formes,
Focillon a établi que le développement des formes artistiques a ses rythmes
spécifiques de développement, les restes et les régressions des structures
artistiques peuvent suggérer des métamorphoses de l’art qui débordent de divers
mouvements et directions qui n’entrent dans aucun schéma évolutif. C’est
pourquoi, s’appuyant sur les concepts de survivance et de réveil, il a recherché les
expressions du style gothique non seulement à l’époque qui allait devenir la
Renaissance, mais aussi dans l’œuvre des maîtres de la Renaissance mature.

A cette période, Baltrušaitis a écrit de nouveaux secrets de la vie des formes et
autrement que Focillon il a toujours regardé de près ses marges, les égarements
créatifs, les jeux ingénieux, les fictions et les mythes. Autrement dit, un des pre-
miers comparativistes de l’histoire de l’art n’a pas cessé de s’intéresser aux hiatus
des formes de l’art oriental et occidental, aux errances des formes et des mythes sur
des espaces civilisationnels infinis.

A la recherche des sources fantastiques de l’art gothique, Baltrušaitis a révélé
le rôle fatidique de l’anachronisme dans l’histoire de l’art. Il a non seulement fait
une coupe verticale de l’histoire de l’art gothique, mais aussi horizontale, en
concentrant son attention sur les formes gothiques exotiques, dont les recherches
ont mené en Extrême-Orient. Il a ainsi réussi à dégager des liens artistiques, noués
à cause des dialogues et des conflits entre les civilisations, ainsi que la signification
des apports extérieurs. L’exotisme, c’est tout ce qui n’est pas chrétien: les mythes
aussi bien antiques qu’orientaux ainsi que les formes artistiques que le Moyen Âge
entrelaçait en les appelant souvent la marge des «Sarrasins». Ils se profilaient dans
les tableaux, tentant de créer une apparence des contrées lointaines ou
chimériques, et ils accentuaient la dualité de l’époque médiévale ainsi que
l’universalité préservée jusqu’à la fin même de l’époque.

D’ailleurs, une propension à la psychologisation de la problématique de
l’histoire de l’art a commencé à se préciser dans les œuvres de Baltrušaitis
consacrées à l’art gothique (une notion incroyablement semblable de développe-
ment des formes artistiques est aussi énoncé dans le livre de Boris Pasternak
«Docteur Jivago», qui a formé la conception du monde de Baltrušaitis). L’appro-
fondissement par Baltrušaitis de la disposition des structures morphologiques, la
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genèse des formes stylistiques, les interactions et les métamorphoses ont aidé à
dégager les percées spontanées des formes du passé, leur sommeil léthargique, leur
renaissance et leurs transformations.

Décrivant le monde merveilleux et agité de l’art gothique, le pionnier de
l’esthétique fantastique a créé une méthode structuraliste originale de recherche.
Non seulement la vie des formes a intéressé Baltrušaitis dans l’histoire de l’art, mais
aussi la structure de la signification des formes ainsi que le développement lié aux
différentes productions de l’état d’esprit de l’humanité. De cette manière, il est
devenu historien des significations des formes et du regard erroné de l’humanité.
Contredisant les partisans du positivisme, Baltrušaitis a révélé un tout autre visage
du Moyen Âge: un Moyen Âge «irrationnel», où des métamorphoses incessantes
des formes ont lieu, les légendes et les mythes anciens renaissaient. «J’ai détecté les
déformations gothiques et leurs métamorphoses. Il s’agit de l’histoire de la renais-
sance du roman dans l’art gothique. Des apports importants et extérieurs s’y sont
blottis: l’art gothique a toujours été perçu comme la quintessence de l’Occident,
bien qu’en réalité on y trouve une profusion de figures étrangères (échos
orientaux) qui réfutent cette soi-disant pureté. Mais, afin que ces figures lointaines
dans son esprit s’introduisent dans l’art occidental, les artistes ont dû composer de
nouvelles formes. C’est ainsi qu’est né le Moyen Âge fantastique», a dit Baltrušaitis
en partageant ses pensées.

Après avoir trouvé des parallèles incroyables, l’historien d’art n’a pas
seulement révélé qu’il existe des relations de formes artistiques entre des civilisa-
tions très éloignées (Chine, Inde et Occident), mais aussi des principes identiques
de création des formes ou bien des formes mentales qui déterminent l’art de ces
civilisations. Autrement dit, en révélant les significations de la mythologie
asiatique dans l’art chrétien, il a communiqué un tableau de l’art occidental
jusqu’alors non étudié.

Il faut remarquer qu’en se plongeant dans les processus difficilement
explicables du développement des formes artistiques, Baltrušaitis a déterminé que
les structures profondes des figures se soumettent difficilement à l’alternance, c’est
pourquoi la longue durée est caractéristique des compositions géométriques, dans
lesquels l’esprit du mythe premier est visuellement incarné. Bien que la
sémantique varie, une continuation et la stabilité sont visibles dans les constantes
des formes. Autrement dit, comme ses études sur la cosmographie chrétienne l’ont
montré, les formes artistiques du passé migrent, renaissent et enrichissent un
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nouveau monde artistique en présence d’environnements historiques et de
mentalité favorables. Cette perspicacité de Baltrušaitis a indubitablement aussi eu
une influence sur les études tardives de Focillon. Il s’agit de l’étape scientifique,
lorsque les historiens d’art ont coopéré afin de tenter de prouver que l’histoire de
l’art a ses rythmes spécifiques qui se développent dans certaines structures
globales. C’est pourquoi, ils ont concentré leur attention sur les réveils des formes
archaïques, la continuation de la tradition artistique, les influences et les apports
civilisationnels, variables en permanence et qui sont intégré uniquement dans le
cas d’un besoin interne de la civilisation artistique.

Après avoir découvert le riche trésor des dieux et des démons, qui s’est formé
durant de millénaires dans les traditions artistiques asiatiques, Baltrušaitis a évité
une analyse unilatérale des influences: il a repéré des routes migratoires ne s’ache-
vant pas par des figures fantastiques, qui reliaient l’Europe occidentale, l’Inde,
l’Asie des plateaux et la Chine, et des méandres qui, après les avoir recouverts de
significations et de légendes, ont pris une autre direction. Par conséquent,
l’évolution des œuvres de l’imagination ouvre de nouveaux espaces, où il n’y a pas
de frontières géographiques ni de flux unilatéral. Les figures qui personnifient les
craintes et la curiosité de l’humanité existent dans le temps et l’espace de sa propre
conscience, et la mémoire visuelle les restitue sans trêve et les transforme.

En tentant de découvrir que la civilisation occidentale est double, et que les
traits de son visage régulier et harmonieux ont été trop soulignés, Baltrušaitis a
concentré son attention sur un visage foncé ou secret qui a incarné un rôle plus
significatif qu’on l’eut cru. Ce n’est qu’après avoir eu connaissance de ce dernier
qu’il est possible de percevoir comment fonctionne la variation, car un écart des
règles ou sa violation est un motif de mouvement. Le visage foncé incarne les désirs
les plus secrets, il se montre puis se cache de nouveau; sa révélation aide à mieux
connaître le côté avancé de la civilisation.

Dans les années cinquante, Baltrušaitis a étudié les expressions marginales de
l’art et de la culture, les relations complexes entre l’imagination, les formes de l’art
et le temps, en entrant dans les différentes couches de l’histoire de l’art, de la
culture et des sciences. Dans des études interdisciplinaires des phénomènes
culturels mystérieux, il a dévoilé que l’histoire de l’art est un monde de figures et
de mythes recrées, dont l’analyse mène l’histoire à partir de l’équilibre, mais des
illusions et des fictions naissent des formes de la réalité, «qui encouragent à créer
d’autres formes, figures et légendes, acquérant des formes tangibles dans la vie».
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L’auteur de livres intriguant a publié un cycle de quatre travaux sur les
perspectives dépravées ou les aberrations, dans lequel il a analysé les différentes
fantaisies scientifiques et poétiques, les affabulations et leur représentation. Il a
concentré son attention sur les déformations des règles et les règles de déformation, qui
déterminent l’apparition de tableaux illusoires, et de divagations artistiques et
scientifiques, et qui constituent aussi l’histoire des idées et des formes artistiques
ou bien leur envers. Baltrušaitis s’intéresse à tout ce que les sciences positives ont
refoulé aux marges. Par conséquent, après avoir découvert un monde médiéval
fantastique, l’historien d’art a continué à chercher des exemples nocturnes et
spectraux de la réflexion et la représentation à la Renaissance et à l’époque
classique, quand la réalité flirte avec l’illusion, et la logique succombe à l’absurde.
«Jurgis au pays des merveilles» s’est efforcé de trouver les règles, les mécanismes
poétiques ou philosophiques, qui créent des fictions dans le monde des formes
(autrement dit les masques, sous lesquels gisent des vérités profondes).

Il n’y a rien d’étonnant qu’en étudiant les métamorphoses des aspects de la
réalité, qui agissent dans l’imagination et durant lesquelles se forment des constel-
lations de formes et de sentiments, des complexes visuels attirants et souvent
absurdes, Baltrušaitis a créé la méthode novatrice de la métamorphologie. Son
objectif était d’analyser les mythes formels ou les formes mythiques. La réalité s’y
cache sous le masque de l’illusion, «qu’il suffit d’enlever pour découvrir les vérités
les plus simples». Autrement dit, il n’était pas moins important de révéler la vérité
ou la norme dans les déviations.

En créant cette méthode, le scientifique n’a pas seulement traité de façon
originale des thèmes sur l’histoire de l’art et de la pensée, mais il a aussi médité sur
les mythes scientifiques, et analysé les voies erronées ou vicieuses de la pensée
scientifique. Une autre vérité est ainsi née sur les erreurs scientifiques qui
stimulaient l’imagination culturelle et l’histoire des idées et qui a encouragé à faire
d’importantes découvertes. Par conséquent, «l’erreur fondamentale est produc-
tive». Cela signifie que le développement scientifique comme artistique est lié à des
fantasmes, et ce n’est pas seulement une lutte permanente contre de obstacles
épistémologiques. En un mot, Baltrušaitis est intéressé par cette partie de la science
qui naît de la fantasmagorie ou de l’illusion et qui finalement révèle la réalité.

Après avoir réfléchi sur la voie scientifique actuelle, Baltrušaitis a reconnu
que «sur le fond moderne des courants dans l’histoire des formes et des idées, il est
un phénomène marginal des grandes écoles formalistes et iconologiques
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classiques». Toutefois, après l’étude des perversions et des déformations des formes
de l’imagination culturelle et de la pensée scientifique, l’historien d’art a complété
l’histoire de l’art et des idées par des méthodes novatrices et originales. Il est
évident que l’attention particulière à la poétique détermine l’actualité de ses idées:
langages artistiques illusoires, mystiques et fabuleux sur les principes et les
mesures. Cela ressemble à Gaston Bachelard, mais seulement dans un autre do-
maine des sciences humaines, il a ouvert les horizons illimités de l’imagination,
l’expression des illusions et des supercheries dans la culture qui détermine des
aberrations, que dévoile la poésie; il lie les formes artistiques et les figures des
différentes civilisations. Signalant une sensation particulière des formes et une
érudition, Baltrušaitis a été capable de voir ces principes poétiques, dans lesquels
il n’y a pas de différences entre les domaines artistiques ni de frontières culturelles.
Il a pénétré dans les couches les plus secrètes de l’imagination humaine et les
principes de son fonctionnement, qui détruit les liens causals suivis, caracté-
ristiques de la vie quotidienne, et ils en créent de nouveaux, qui dévoilent les
gisements profonds de la réalité même.

Il est important que Baltrušaitis ait soulevé non seulement l’idée de la
continuité des formes artistiques, mais aussi la question de l’œuvre d’art et de
l’anachronisme historique (confusion d’une époque et des périodes historiques
dans une œuvre d’art ou une époque artistique), qui est devenu le propre de la
«nouvelle» histoire de l’art. Il s’agit de l’aspect novateur de l’histoire de l’art de
Baltrušaitis, intéressant les historiens d’art et les théoriciens actuels qui ont
reconnu que l’anachronisme est l’une de caractéristiques les plus intéressantes et
les plus problématiques de l’histoire de l’art d’aujourd’hui.

Par les enchevêtrements étranges, examinés dans ce livre, du discours
scientifique et de l’expérience de la vie personnelle, on a tenté de dévoiler non
seulement la particularité mais aussi l’actualité de la méthodologie de Baltrušaitis.
L’archéologie de la pensée de Focillon et Baltrušaitis a montré que les acquis et la
perspicacité qui se sont forgés dans les études sur l’art médiéval, l’aspiration à
trouver des règles dans les déformations fantastiques des formes romanes de l’art,
puis comprendre les métamorphoses des représentations fabuleuses du gothique,
ont encouragé l’historien d’art a poursuivre et dévoiler non seulement les règles
de la déformation de la perspective (anamorphoses), mais aussi en général les
principes de l’imagination artistique et scientifique, qui de façon originale déforme
et forme la réalité.
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Autrement dit, après avoir dévoilé les principes de deux mondes différents et
de jonction de structures formelles, les recherches comparatives en histoire de l’art
de Baltrušaitis ont accroché le complexe des expressions complexes sur
l’esthétique et la philosophie de l’art. Complexe qui a attiré l’attention des pères de
l’esthétique postmoderniste. En suivant les idées de Deleuze, qui s’est basé sur
Baltrušaitis et sa pensée, les replis de l’histoire de l’art ne cessent d’onduler:
certaines d’entre elles s’étendent depuis l’Orient, d’autres sont grecques, romaines,
romanes, gothiques, classiques...  Elles se plient, s’arquent, se cambrent, se
courbent, formant des replis qui ondulent à l’infini. Ainsi apparaissent des
labyrinthes, qui constituent les signes de la réalité et de l’expression de la vie
spirituelle de l’humanité. Le monde de l’art existe dans les replis de la réalité et
l’imagination, la figure représentée et la forme abstraite, dans l’espace de la
cosmogénèse, parmi les dimensions. La vie ne manque pas de principes
stylistiques et de motifs formels, où est rassemblée l’expérience humaine: ils
s’enfoncent dans l’oubli, puis ils renaissent de nouveau dans un autre milieu
culturel ou medium. Cette existence de structures artistiques latentes et la renais-
sance spontanée sont devenues l’objet de recherches des théoriciens et de
historiens de l’art actuels. L’attention est tout d’abord sur les dialogues des formes
symboliques, la cohérence entre l’imagination, le mythe et l’expérience, en tentant
de repérer les structures profondes qui forme et transforment la création artistique.

Reziumë á prancûzø kalbà vertë
I s a b e l l e  C h a n d a v a i n e - U r b a i t i s
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